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1  JOHDANTO  
 
Suomalaisilla miehillä on kaiketi äärimmäisen turvaton olo, kun he niin 
tarvitsevat niitä pyssyjään. Tai sitten heillä on poikkeavan pienet kikkelit, ja 
he kompensoivat nolouttaan pistooleilla – urheiluautot kun ovat niin kalliita 
ja epäkäytännöllisiä näillä leveysasteilla. 
Ainakin puolet suomalaisista miehistä on asehulluja, jotka enemmän tai 
vähemmän avoimesti ihailevat natsi-Saksan sotilaallisia saavutuksia, ja 
joiden käsitys kulttuurista rajoittuu Ramboon, Rammsteiniin ja Remekseen. 
Ei ole olemassa ainuttakaan rakentavaa asiaa, jota ampuma-aseella voi 
arkielämässä tehdä. Poliisia lukuun ottamatta kukaan ei niitä oikeasti 
tarvitse. 
Näin kirjoitti Roman Schatz Ilta-Sanomien kolumnissaan ”Pojilta pyssyt pois” 9.1.2010, 
eikä hän ole näkemyksineen yksin. Suomessa tapahtuneiden kouluampumisten jälkeen 
ampuma-asepolitiikka ja aseharrastus ovat toistuvasti päätyneet julkisen keskustelun 
kohteeksi. Veriteot ovat vuoden 2007 jälkeen seuranneet Suomessa toisiaan lähes 
vuosittain, ensin Jokelan koulusurmat 2007, jota seurasivat Kauhajoen koulusurmat 
2008, Sellon ampumavälikohtaus 2009, Porvoon ammuskelu 2010 ja Hyvinkään 
ammuskelu 2012. Nämä teot ovat järkyttäneet suomalaisia syvästi ja horjuttaneet 
suomalaisten turvallisuudentunnetta. Syyllisiä on etsitty niin riittämättömistä 
mielenterveyspalveluista, suomalaisesta väkivaltaperinteestä, videopeleistä kuin 
aselainsäädännöstäkin. Tämän keskustelun tuotteena syntyi uusi, aiempaa tiukempi 
ampuma-aselaki, ja sivutuotteena koko aseharrastuksen kyseenalaistava diskurssi, joka 
on saanut osan aseharrastajista kokemaan itsensä yhteiskunnan silmissä toisen luokan 
kansalaisiksi.   
Kiinnostukseni ampuma-asedebattiin sai alkunsa avomieheni uuden harrastuksen, 
urheiluammunnan, myötä. Hänen uutta harrastustaan seuratessani jouduin tarkistamaan 
omia, lähinnä mielikuviin perustuvia, käsityksiäni ampuma-aseista ja aseharrastuksesta. 
Olen tämän tutkielman teon aikana vieraillut ampumaradalla muutamaan otteeseen ja 
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kokeillut erilaisilla pistooleilla ampumista. Vaikka itse en harrastukseen ihastunutkaan, 
nämä käyntikerrat auttoivat minua ymmärtämään aseharrastajia ja heidän 
näkemyksiään, kuten myös lukuisat keskustelut aseharrastajien kanssa. Mikään 
asepolitiikasta kiinnostunut ryhmä tai etujärjestö ei kuitenkaan ole rahoittanut tai 
vaikuttanut tutkimukseeni, vaan olen tehnyt tutkielmani täysin riippumattomana. Oma 
tutkijapositioni on kriittinen suhteessa vallitsevaan hegemoniseen diskurssiin, ja 
tunnistan ja tunnustan tutkimusaiheeni poliittisuuden. Kriittinen näkökulmani näkyy 
niin tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessä, tutkimusmenetelmissä kuin itse 
analyysissäkin, ja lähtökohtanani on aseharrastuksen tunnustaminen ampuma-aseen 
omistamisen hyväksyttäväksi perusteluksi.  
Tutkielmani tarkoituksena on paneutua suomalaiseen ampuma-asepoliittiseen debattiin 
ja sen sisällä muodostuneeseen aseharrastuksen representaatioon. Ampuma-aseita 
koskevassa politiikassa on suomalaisen asedebatin näkökulmasta kaksi osittain 
vastakkaista intressiä: alan harrastajien etu sekä yleinen turvallisuus, eli aseiden 
väärinkäyttöön liittyvät ongelmat. Olen ottanut tutkielmassa nimenomaan suomalaisen 
näkökulman; esimerkiksi amerikkalaisessa debatissa aseiden ja turvallisuuden suhde on 
nähty kompleksisempana. Tarkastelen tutkielmassa sitä, miten suomalaisessa 
asepoliittisessa debatissa on tulkittu ja merkityksellistetty ampumaharrastusta, sekä sitä, 
miten aseharrastajat ovat tämän debatin kokeneet. Pohdin myös tämän diskursiivisen 
kamppailun seurauksia sekä aseharrastajien että laajemmin koko yhteiskunnan kannalta.  
Erityinen huomioni kohdistuu vuosiin 2007–2011, jolloin keskustelu asepolitiikasta 
kävi kuumimmillaan Suomessa tapahtuneiden koulusurmien ja niitä seuranneen 
aselainsäädännön kiristyksen vuoksi. 
 Tutkimuskysymykset olen muotoillut seuraavasti: 
1) Millaiseksi ampuma-aseharrastus on konstruoitu suomalaisessa asepoliittisessa 
debatissa? 
2) Miten aseharrastajat itse ovat kokeneet ampuma-asepoliittisen debatin? 
3) Minkälaisesta yhteiskunnallisesta reaktiosta aseharrastusta merkityksellistävissä 




Päätutkimuskysymykseni koskee aseharrastuksen representoimista eli kuvaamista 
suomalaisessa asepoliittisessa debatissa. Debatin käsitteen ymmärrän laajasti; en 
tarkoita sillä pelkästään lehtien keskustelupalstoilla ja internetissä käytyä keskustelua, 
vaan yleisemmin yhteiskunnallista diskurssia, puhetapaa. Näiden puhetapojen 
ilmenemistä tutkin kuitenkin juuri lehti- ja internetaineiston avulla. Olen koonnut 
aineistoni vuosina 2007–2011 Helsingin Sanomissa ja Ilta-Sanomissa julkaistuista 
ampuma-asepolitiikkaa ja aseharrastusta käsittelevistä pää- ja mielipidekirjoituksista ja 
kantaaottavista toimituksellisista jutuista sekä suomi24 -keskustelupalstalla vuonna 
2011 käydystä ampuma-asepoliittisesta keskustelusta.    
Analyysimenetelmäkseni olen valinnut kriittisen diskurssianalyysin, jonka lähtökohtana 
on ymmärrys kielenkäytöstä sosiaalisena ja yhteiskunnallisena käytäntönä. Kriittinen 
diskurssianalyysi eroaa perinteisestä diskurssianalyysistä siinä, että sen 
lähestymistavassa otetaan huomioon sosiaalisten käytäntöjen ja kielenkäyttötapojen 
yhteys syy- ja seuraussuhteisiin. Kielenkäytöllä voidaan kriittisen diskurssianalyysin 
näkökulman mukaan siis tuottaa ja uusintaa identiteettejä, ideologioita ja 
konventionaalisia malleja, ja kielenkäyttö on usein myös oleellisesti sidoksissa 
vallankäyttöön. (Fairclough, 2002.) 
Toisena tutkimuskysymyksenäni tarkastelen aseharrastajien omia näkemyksiä ampuma-
asepoliittisesta debatista. Näiden kokemusten tutkimista varten olen kerännyt 
kyselyaineiston, johon vastasi ajanjaksolla 3.5.2012–4.6.2012 yhteensä 1884 henkilöä. 
Tarkastelen aineiston avulla, miten aseharrastajat ovat kokeneet median, ja laajemmin 
koko yhteiskunnan suhtautumisen heidän harrastukseensa. Lisäksi tutkin ampuma-
asepoliittisen debatin ja ampuma-asepolitiikan vaikutusta reaalipolitiikkaan; toisin 
sanoen tutkin, miten ampuma-asepolitiikka on vaikuttanut aseharrastajien 
äänestyspäätöksiin, ja voidaanko mediassa esiintynyttä väitettä niin sanotun 
asepuolueen olemassaolosta todentaa. Aineiston analysoinnin apuna käytän 
ristiintaulukointia ja varianssianalyysiä.  
 Kolmas tutkimuskysymykseni liittää asepoliittisen debatin osaksi laajempaa 
yhteiskunnallista kontekstia. Tutkin löytyykö suomalaisesta asepoliittisesta debatista 
moraalisen paniikin piirteitä, ja jos löytyy, niin miten ne ilmenevät. Moraalisella 
paniikilla tarkoitan Stanley Cohenin (2002, [1972]) kehittämää teoriaa, joka kuvaa 
jonkin poikkeavan ilmiön tai ihmisryhmän aiheuttamaa voimakasta uhan kokemusta. En 
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ole ottanut oletusta moraalisen paniikin ilmentymisestä ampuma-asepolitiikassa 
tutkimukseni lähtökohdaksi, vaan ajatus moraalisesta paniikista ampuma-asepoliittista 
debattia kuvaavana ilmiönä syntyi tutkielman teon edistyessä ja erityisesti aineistojeni 
analysoinnin ja turvallisuutta käsittelevän luvun yhdistävän pohdinnan tuloksena. 
Moraalisen paniikin tutkiminen osana ampuma-asepoliittista keskustelua on siis jo 
sinällään yksi tutkielmani johtopäätös. 
Ampuma-aseharrastuksen representointi on tutkimuskohteena merkityksellinen, sillä se 
koskettaa yli 650 000 suomalaista aseluvanhaltijaa. Tilastojen mukaan noin 12 % 
suomalaisista omistaa ampuma-aseen, ja aseita on Suomessa ampuma-aserekisteriin 
merkittynä noin 1,6 miljoonaa (sisäasianministeriö). Jokilan ja Juhilan (1993, 96 – 98) 
mukaan diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa on tärkeä huomioida millaisia seurauksia 
erilaiset diskurssit saattavat olla oikeuttamassa. Aseharrastuksen kohdalla julkisuudessa 
muodostuneilla representaatiolla on vaikutusta sekä harrastajien harrastusidentiteetteihin 
että yleiseen suhtautumiseen aseharrastusta kohtaan. Harrastuksen hegemonisella 
representaatiolla voi myös olla vaikutusta politiikkaan ja sitä kautta lainsäädäntöön.   
Käsitteellisten epäselvyyksien välttämiseksi on syytä täsmentää muutamia tutkielmassa 
käyttämiäni termejä. Yleisesti tarkoitan tässä tutkielmassa aseista puhuessani ampuma-
aselaissa (9.1.1998/1) 2§:ssä määriteltyjä ampuma-aseita. Yleisesti ampuma-
asepoliittisessa debatissa käytetyn termin, käsiaseen, merkityksestä suomen kielessä ei 
ole täyttä yksimielisyyttä, sillä esimerkiksi Nykysuomen sanakirja määrittelee käsiaseen 
tarkoittamaan kaikkia yksinomaan käsien varassa käytettäviä aseita, esimerkiksi 
tikareita tai haulikoita, kun taas Suomen kielen perussanakirja määrittelee käsiaseen 
yhden henkilön kannettavaksi ja käsiteltäväksi kevyeksi tuliaseeksi. Käsiaseet ovat 
julkisessa keskustelussa puolestaan saaneet merkityksensä nimenomaan lyhyinä 
käsituliaseina erotuksena pitkistä käsituliaseista kuten kivääreistä. Myös viittaamassani 
tutkimuskirjallisuudessa ja tilastoissa käytetään toisinaan termiä käsiase tässä 
merkityksessä. Käytännössä käsiaseista puhuttaessa tarkoitetaan siis pistooleita (myös 
revolverit ovat pistooleita), vaikka käsiase itsessään onkin laajempi käsite. Pyrin itse 
tässä tutkielmassa käyttämään termiä pistooli synonyyminä lyhyelle käsituliaseelle, 
mutta lukijan on hyvä huomata, että kun esimerkiksi lainaamissani sitaateissa puhutaan 
käsiaseista, tarkoitetaan käytännössä yleensä aina pistooleita.  
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Olen päätynyt käyttämään niin metsästäjistä, urheiluampujista, asekeräilijöistä kuin 
muistakin ampuma-aseilla harrastavista yhteistä termiä aseharrastaja. Termi ei ole 
aivan osuva, kuten eräs kyselyyni vastanneista totesi; eiväthän suunnistajatkaan ole 
kompassiharrastajia tai hiihtäjät suksiharrastajia. Käytän termiä kuitenkin selkeyden 
vuoksi. Tarkoitan sillä kaikkia, jotka tavalla tai toisella käyttävät harrastuksessaan 
ampuma-asetta. Esimerkiksi asekeräilijät eivät välttämättä juurikaan käytä aseitaan 
ampumiseen. Lisäksi termi ammunnanharrastaja määrittelee paremmin 
urheiluammunnan harrastajia kuin metsästäjiä, joiden harrastukseen kuuluu ampumisen 
lisäksi paljon muutakin. Tämän tutkielman kannalta harrastamisen väline, ampuma-ase, 
yhdistää koko tutkimuksen perusjoukkoa, ja siksi tällä välineellä harrastavat 
määritellään poikkeuksellisesti harrastusvälineensä, eikä lajinsa tai harrastusmuotonsa 
kautta. Puhun myös yksinkertaisuuden vuoksi aseharrastuksesta tarkoittaen kaikkia 
harrastusmuotoja, joissa ampuma-asetta käytetään. Erityisen tarkastelun kohteena on 
kuitenkin urheiluammunta, sillä metsästyksellä on Suomessa huomattavasti 
hyväksytympi ja tunnustetumpi asema, ja asekeräily puolestaan on ainoana 
harrastusmuotona melko marginaalinen.  
Toisinaan viittaan tutkielmassani ”asekysymykseen” ja ”aseongelmaan”. 
Asekysymyksellä tarkoitan ampuma-asepoliittisen debatin ytimessä olevaa kysymystä 
siitä, miten aseiden saatavuutta tulisi rajoittaa väärinkäytösten ehkäisemiseksi ja 
aseongelmalla aseiden väärinkäyttöön liittyviä ongelmia.  
Etenen tutkielmassani ensin esittelemällä erilaisia näkökulmia suomalaiseen ampuma-
asedebattiin luvussa 2. Tavoitteenani on kontekstualisoida asedebatti osaksi laajempaa 
kulttuurista jatkumoa, ja siksi otan tarkempaan käsittelyyn paitsi median toiminnan ja 
asepolitiikan ja yhteiskunnan välisen dynamiikan, myös harrastamisen ja turvallisuuden 
problematiikat. Luvun 2 teemat muodostavat ampuma-asepolitiikan ytimen, ja toimivat 
tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä.  
Työni kolmas luku keskittyy käytetyn aineiston ja metodologian esittelyyn. Kerron 
luvussa perusteluni aineiston valinnalle ja kuvaan aineiston keräämisprosessia. Esittelen 
myös käyttämäni analyysimenetelmät, kriittisen diskurssianalyysin, ristiintaulukoinnin 




Tutkielman neljäs, viides ja kuudes luku sisältävät aineiston analyysin. Luvussa 4 
tarkastelen yksityiskohtaisesti ampuma-asepoliittisesta keskustelusta erottelemiani 
diskursseja ja tuon esiin niiden ominaispiirteitä ja sisäistä logiikkaa. Luvussa 5 tutkin 
aseharrastamisen yhteiskunnallisia aspekteja harrastajien näkökulmasta ja käyn 
havainnollisesti läpi kyselyaineistoon perustuvan ristiintaulukoinnin ja 
varianssianalyysin tulokset. Luvussa 6 puolestaan käsittelen asepoliittista debattia 
moraalisen paniikin tulkintakehikon läpi. Tutkin, missä määrin asepoliittisesta debatista 
voi löytää moraalisen paniikin piirteitä, ja mikä sen merkitys on laajemmassa 
yhteiskunnallisessa kontekstissa.  
Lopuksi kokoan yhteen tutkielman teemat ja päätelmät, esitän tutkielmasta muutaman 
kriittisen huomion ja arvioin saamiani tuloksia.  
 
2  NÄKÖKULMIA AMPUMA-ASEDEBATTIIN 
Ampuma-aseharrastus on harrastusmuoto, joka on poikkeuksellisen vahvasti sidoksissa 
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Koska harrastamisen reunaehdot määritellään 
poliittisesti ja harrastus herättää intohimoja myös harrastajapiirin ulkopuolella, se on 
tiiviissä yhteydessä yhteiskuntaan ja siinä tapahtuviin muutoksiin.  Tämän luvun 
tarkoituksena on tarjota yhteiskunnallisia näkökulmia ampuma-asedebattiin ja -
harrastukseen. Aloitan luvun esittämällä lyhyesti aiheesta tehtyä aikaisempaa 
tutkimusta, minkä jälkeen siirryn tarkastelemaan itse ampuma-aseharrastusta.  
Harrastuksista on yhteiskunnassamme tullut yhä tärkeämpiä identiteettien rakentajia. 
Kun harrastukset aiemmin valittiin – tai ne jopa määräytyivät – tiukkojen sukupuoleen, 
sosiaaliluokkaan tai etnisyyteen liittyvien normien mukaisesti, harrastuksista on 
nykyään tullut huomattavasti enemmän valintoja ja samalla niiden merkitys on 
korostunut.   Tämän kehityskulun tarkastelun ohella kuvaan luvussa 2.2 aseharrastusta 
osana harrastuskenttää. Pohdin, voiko aseharrastusta pitää vain yhtenä harrastuksena 
muiden joukossa, vai onko siinä jotain sellaista, joka tekee siitä harrastuksena erityisen.  
Zygmund Baumanin (2006) mukaan ajallemme ovat tyypillisiä erilaiset pelot ja 
paniikki-ilmiöt. Erityisesti vuoden 2001 WTC- terrori-iskujen jälkeen länsimaisissa 
yhteiskunnissa on alkanut vaikuttaa pelon ilmapiiri. Mikäli WTC-iskut toimivat 
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länsimaisten yhteiskuntien herättäjinä, suomalaisille vastaavia erityisiä kokemuksia 
olivat vuosien 2007 ja 2008 kouluampumiset.  Kouluampumisten seurauksena monet 
suomalaiset alkoivat pelätä oman ja lastensa turvallisuuden puolesta, ja aseväkivalta 
nähtiin yhtäkkiä merkittävänä yhteiskunnallisena ongelmana. Luvussa Turvallisuus ja 
aseturvallisuus käsittelen ensin turvallisuutta ja turvattomuutta yhteiskunnallisesta 
näkökulmasta ja tarkennan sitten katseeni erityisesti aseturvallisuuteen.  Tuon myös 
esiin koko asepoliittisen debatin kannalta keskeiset aseturvallisuuteen liittyvät ”kovat 
faktat” erityisesti tilastotietojen valossa.  
Turvallisuuskeskustelusta etenen julkisen keskustelun ja median merkityksen 
pohtimiseen asepolitiikassa ja aseharrastuksen representoinnissa. Kuten Norman 
Fairclough (2002, 10) on todennut, media on merkittävässä roolissa paitsi tiedon ja 
uskomusten, myös identiteettien tuottamisessa. Luvussa 2.4 käsittelenkin 
aseharrastuksen asemaa julkisessa keskustelussa ja mediaa yhteiskunnallisen 
keskustelun areenana. Tarkastelen lyhyesti median aseman muutosta politiikan kenttänä, 
median suhdetta demokratiaan ja median vaikutuksia sekä yksilön että yhteiskunnan 
kannalta.  
Luvun 2 lopuksi tarkastelen vielä aseharrastuksen ja yhteiskunnan, ja erityisesti 
asedebatin ja asepolitiikan välistä suhdetta. Kysyn muun muassa millä perustella 
ampuma-aseiden omistusta ja käyttöä rajoitetaan, mitkä poliittiset mekanismit 
vaikuttavat näihin rajoituksiin ja kenelle rajoituksia asetetaan. 
 
2.1 Aikaisempi tutkimus 
Ampuma-asepolitiikkaa, asepoliittista debattia ja aseharrastusta on tutkittu runsaasti. 
Valtaosa tästä tutkimuksesta on kuitenkin yhdysvaltalaista ja keskittyy lähinnä 
yhdysvaltalaiseen asepolitiikkaan ja -harrastamiseen. Sen sijaan suomalaista 
asepoliittista debattia tai ampuma-aseilla harrastamista ei juurikaan ole tutkittu. Syynä 
tähän on ainakin osittain varmasti se, että aihe nousi pinnalle vasta viime vuosien 
aikana. Ennen marraskuun 2007 Jokelan kouluampumisia julkista ampuma-asepoliittista 
debattia ei Suomessa juuri ollut, tai se oli hyvin marginaalista. Suomessa ampuma-
aselakiuudistusta on tutkinut Jemina Juuti-Malmström (2011), joka sosiologian pro 
gradu -tutkielmassaan käsitteli sidosryhmien kuulemista ampuma-aselakiuudistuksen 
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valmistelussa. Muu suomalainen yhteiskunnallinen ampuma-aseita koskeva tutkimus 
keskittyy lähinnä ampuma-aserikollisuuteen.  
Yhdysvaltalaista ampuma-asepoliittisen debatin tutkimusta on tehty monista 
näkökulmista. Sitä on tutkittu niin historiallisesta (ks. esim. Hofstadter 1970, Vizzard 
2000), kulttuurisesta (ks. esim. Tonso 1982), poliittisesta (ks. esim.  Spitzer 2004) kuin 
rikosoikeudellisesta (ks. esim. Kleck 1997) lähtökohdista käsin ja lisäksi muun muassa 
sosiaalisen järjestyksen, itsemääräämisoikeuden ja perustuslain (ks. esim. Kates 1990, 
Levinson 1989) sekä julkisen terveyden (ks. esim. Wintemute ym. 1987) näkökulmista. 
Amerikkalainen asepoliittinen debatti on kuitenkin hyvin erilaista suomalaiseen 
verrattuna. Esimerkiksi Vizzardin (2000, 4) mukaan amerikkalaisessa asekeskustelussa 
toistuu viisi paradigmaa: asepolitiikka rikollisuuden hallinnan välineenä, kulttuurisena 
arvokonfliktina, sosiaalisen järjestyksen ja suvereniteetin välineenä, 
kansanterveydellisenä konfliktina ja poliittisena symbolismina. Suomalaisessa 
asekeskustelussa esiintyy näistä paradigmoista Vizzardin tarkoittamassa mielessä lähes 
ainoastaan rikollisuuden hallintaan kytkeytyvä näkökulma, joskin joitain piirteitä 
kulttuurisesta arvokonfliktista löytyy myös Suomesta. 
Suomalainen asepoliittinen keskustelu ei kuitenkaan täysin ole vailla yhtymäkohtia 
amerikkalaiseen keskusteluun. Samat perustavanlaatuiset kysymykset yleisen 
turvallisuuden ja aseiden omistamisoikeuden välisestä suhteesta puhututtavat myös 
täällä. Ampuma-aseilla harrastetaan Amerikassa samoja lajeja kuin Suomessakin, ja 
harrastamiseen suhtaudutaan Yhdysvalloissakin hyvin eri tavoin osavaltioittain ja 
alueittain. Esimerkiksi Abigail Kohn (2004) on tutkinut kirjassaan ’Shooters – Myths 
and Realities of America’s Gun Cultures’ amerikkalaisia urheiluammunnan harrastajia 
etnografisin menetelmin, ja hänen tutkimustaan hyödynnän myös omassa tutkielmassani 
– toki kulttuurierot huomioon ottaen.   
Oma lähestymistapani ampuma-asepoliittiseen debattiin ja aseharrastukseen on ennen 
kaikkea konstruktivistinen. En tutki niinkään sitä millaista asepolitiikka Suomessa on tai 
millaista sen tulisi olla, vaan keskityn ennemminkin sen tutkimiseen miten aseharrastus 
on ampuma-asepoliittisessa debatissa konstruoitu ja perehdyn tämän konstruoinnin 




2.2 Harrastus harrastusten joukossa? 
Ihmiset tarvitsevat vapaa-aikaa ja harrastuksia muun muassa rentoutuakseen ja 
palautuakseen työnteon haasteista. Harrastamisella on kuitenkin myös paljon muita 
funktioita aina sosiaalisista arvoista itsensä toteuttamiseen. Bull, Hoose ja Weed (2003, 
28) vertaavat harrastuksia ja vapaa-ajanviettotapoja lasten leikkimiseen. Leikki, joka 
päällisin puolin saattaa vaikuttaa ainoastaan ajan tappamiselta, on todellisuudessa 
tärkeää muun muassa fyysisen, kognitiivisen, emotionaalisen ja sosiaalisen kehityksen 
kannalta. Myös aikuisten leikki – harrastukset ja vapaa-ajan vietto – kätkevät sisäänsä 
useita merkityksiä.   
Vapaa-ajan käsitteen määrittely on sosiologiassa osoittautunut vaikeaksi. Ranskalainen 
sosiologi Joffre Dumazedier määritteli vuonna 1974 vapaa-ajan työn, perheen ja 
yhteiskunnan velvoitteista vapaaksi toiminnaksi, jolla tavoitellaan rentoutumista, huvia, 
tietoa ja sosiaalista osallistumista sekä ihmisen luovan kapasiteetin vapaata käyttöä. 
Kaiken kaikkiaan vapaa-aikaa on sosiologiassa määritelty pääasiassa neljän 
lähestymistavan kautta: aikankökulmasta, toimintanäkökulmasta, laatunäkökulmasta ja 
asennoitumisnäkökulmasta (Bull ym. 2003, 32). 
Arvoilla ja asenteilla on suuri vaikutus siihen, kuinka ihmiset kokevat vapaa-ajanvieton; 
esimerkiksi voidaanko tiettyä harrastusta pitää itseisarvoisena mielihyväntuottajana vai 
nähdäänkö se ennemminkin instrumentaalisena keinona saavuttaa jotain muuta, kuten 
tietoja, taitoja tai terveyttä. Monien tutkijoiden mukaan vapaa-aikaan vaikuttavat nyt 
postmateriaaliset arvot. Esimerkiksi Crum (viitattu Standevan ja De Knop, 1999) 
kuvailee siirtymää työteliäisyyttä ja ahkeruutta korostavasta eetoksesta arvoihin, jotka 
korostavat nautintoja, hedonismia ja itsensä toteuttamista. Urheilussa esimerkiksi 
kilpailu ja saavutukset, vaikka ovat vielä merkityksellisiä, ovat laajassa mittakaavassa 
menettäneet kiinnostavuuttaan ja korvautuneet ajattelutavalla, joka korostaa urheilun 
nautittavuutta oman itsensä vuoksi tai elämäntavallisena valintana.  
Tony Blackshawin (2010) mukaan myös työn ja vapaa-ajan suhde on viimeisen 20 
vuoden aikana muuttunut. Nykyään mielihyvän ja onnellisuuden tavoittelu, 
ennemminkin kuin työ, muokkaavat mielikuvia itsestämme. Modernin ihmisen 
elämässä ei ole enää niinkään tärkeää mitä hän tekee välttämättömyydestä (työ) vaan 
mitä hän haluaa tehdä (vapaa-aika). Vapaa-ajasta on myös tullut enemmän työnkaltaista 
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ja työstä vapaa-ajankaltaista. Rojek (2010) toteaa, että kun ennen kompetenssi, 
relevanssi ja luotettavuus olivat keskeisiä arvostetun työntekijän ominaisuuksia, niistä 
on nyt tullut merkityksellisen vapaa-ajan rakentamisen ja ylläpitämisen mahdollistajia. 
Myös Bauman (2008, 126) on huomannut, että yritysmaailmasta vapaa-ajalle ovat 
tunkeutuneet kiireisyys, suoruus, leikkisyys, subjektiivisuus ja suorituskeskeisyys. 
Blackshawin (2010, XII) mukaan vapaa-aikaa koskevat kysymykset eivät enää 
pyörikään ainoastaan yksilöllistymisen, konsumerismin ja onnellisuuden tavoittelun 
ympärillä, vaan esiin on noussut suuri joukko muita teemoja: identiteetti, yhteisö, 
vastuullisuus, suorituskeskeisyys, rakkaus, ahdistus, pelko, ontologinen ja 
eksistentiaalinen epävarmuus, tarkoituksen etsiminen, autenttisuus ja niin edelleen. 
Vapaa-ajan ei myöskään enää voi nähdä ilmentävän ainoastaan yhteiskuntaluokkaa, 
sukupuolta tai muuta ennalta määrättyä ominaisuutta. Niiden tilalle ovat tulleet 
yksilölliset elämäntapa- ja elämäntyylivalinnat. 
Harrastus- ja vapaa-ajanviettotapoja on yritetty luokitella monella tapaa. Yksi esimerkki 
on Stebbinsin (1999) jako rennon (casual) ja vakavamielisen (serious) vapaa-ajan 
välille. Rentoja vapaa-ajanaktiviteetteja ovat ”epätuottavat” harrasteet, kuten oleskelu, 
television katselu ja tupakoiminen. Sitä vastoin vakavamielisille harrastuksille on 
leimaavaa tulosten saaminen. Se on luonteeltaan syvällistä ja merkityksellistä, kun taas 
rento vapaa-ajanvietto on ennemminkin pinnallista ajantappamista. Stebbinsin mukaan 
on olemassa kolmenlaista vakavamielistä harrastustyyppiä: amatööriharrastaminen, 
harrastaminen (hobbyist pursuit) ja vapaaehtoistyö. Kaikki nämä tukevat eri tavoin 
”harrastusuria”, joita rytmittävät erilaiset käännekohdat ja saavutukset. Vakavamielisen 
harrastuksen on myös tapana kehittää pitkäjänteisyyttä, joka auttaa kehittämään erityisiä 
taitoja ja tietoja – tämä puolestaan usein vaikuttaa myönteisesti itsetuntoon. 
Vakavamielisten harrastusten sivutuotteena syntyy myös usein merkityksellisiä 
ihmissuhteita. 
Miten harrastus ja vapaa-ajanviettotavat sitten valitaan? Karl Spracklen (2009, 13–17) 
mukaan vapaa-ajan valintoja voidaan ymmärtää kolmella eri tavalla: residuaalisesti, 
rakenteiden määräämänä valintana tai täydellisen vapaana valintana. Sprackelen 
ensimmäiseksi mainitsema vapaa-ajan määritelmä on luonteeltaan residuaalinen: vapaa-
aika on aikaa joka jää ylitse työn ja muiden velvollisuuksien jälkeen. Toisen 
määritelmän mukaan vapaa-ajan valintoja tulee tulkita rakenteiden määräämänä 
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valintana, jolloin todellinen valinnan mahdollisuus on vähäinen. Tällöin esimerkiksi 
yhteiskunnallinen asema rajaa ja määrittelee yksilön vapaa-ajanviettomahdollisuuksia. 
Kolmannessa määritelmässä vapaa-ajan valintoja voidaan pitää täydellisen vapaina 
valintoina, kun sosiaalinen luokka, sukupuoli tai etninen tausta ei enää rajoita valintoja. 
Yksilöllistyminen on saanut aikaan huomattavan henkilökohtaisten valintahorisonttien 
laajenemisen ja ihmisten käyttäytyminen on muuttunut yhä vaikeammin 
ennustettavaksi. Tästä huolimatta yhteiskunnan normit, roolit ja arvot vaikuttavat yhä 
ihmisten vapaa-ajanvalintoihin. Esimerkiksi aerobic ja ratsastus ovat pääosin naisten 
harrastuksia, skeittaus pääosin nuorten harrastus, ooppera pääosin varakkaampien 
henkilöiden harrastus, metsästys pääosin maalla asuvien harrastus ja niin edelleen. 
Yksilöt siis valitsevat harrastuksensa itse, mutta he tekevät niin yhteiskunnallisten 
rakenteiden, normien, arvojen ja mahdollisuuksien puitteissa. Vaikka normeista on 
mahdollista poiketa, ne ovat kuitenkin olemassa.  
 Pierre Bourdieun (1984) mukaan yksilön kiinnostuksen kohteet ja mieltymykset 
riippuvat hänen sosiaaliluokastaan. Yksilön sosiaalisesti tuotettu olemus, ’habitus’, 
muodostaa tavan hahmottaa maailmaa ja luo perustan yksilön makumieltymyksille –  ja 
näin myös vapaa-ajanviettotavoille. Myös George Torkildsen (1999) on tutkinut vapaa-
ajanviettoon vaikuttavia tekijöitä ja jakanut ne kolmeen ryhmään: 
1. Henkilökohtaiset tekijät, jotka ovat yksilöspesifejä, ja sisältävät muun muassa 
elämäntilanteen, kiinnostuksenkohteet, asenteet, kyvyt, tarpeet, kasvatuksen ja 
persoonallisuuden. 
2. Sosiaaliset ja tilannekohtaiset tekijät, jotka liittyvät olosuhteisiin, sosiaaliseen 
piiriin, käytettävissä olevaan aikaan, rahaan ja työhön. 
3. Mahdollistavat tekijät, jotka sisältävät resurssit, fasiliteetit, ohjelmat ja 
aktiviteetit sekä niiden laadun, houkuttelevuuden ja hallinnoinnin.  
 
Abigail Kohn on kirjassaan Shooters – Myths and Realiaties of America’s Gun Cultures 
(2004) tutkinut etnografisin menetelmin amerikkalaisia aseharrastajia ja löytänyt 
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aseharrastuksen takaa monenlaisia tekijöitä1. Hän on jakanut nämä tekijät kolmeen 
luokkaan. Ensinnäkin, kiinnostus aseisiin voi olla luonteeltaan historiallista: aseet 
nähdään keräilyesineinä ja niiden säilyttäminen kulttuurisesti tärkeänä. Toiseksi aseet 
kiinnostavat arvokkaina harrastusvälineinä. Aseissa kiinnostaa muodon, substanssin ja 
funktion yhdistelmä. Kolmanneksi aseet herättävät erilaisia tuntemuksia, kuten voiman 
ja turvallisuuden tunnetta. Nautintoa saadaan tavasta jolla asetta käytetään tai niistä 
tunteista, jotka aiheutuvat ampumisesta. 
Monille harrastajille aseet näyttäytyvät kauniina esineinä. Taidokkaasti valmistettu 
laadukas ase tuo jo itsessään harrastajalle mielihyvää. Aseilla on oma estetiikkansa ja 
aseen ulkonäöllä on monille harrastajille merkitystä.  Myös kauneuden ja toimivuuden 
yhdistelmä kiehtoo. Ampumisen jännitys yhdistettynä välineen kauneuteen tekevät 
harrastuksesta monelle mielenkiintoisen (mt, 11). Esimerkiksi kansanedustaja Jussi 
Halla-Aho kuvailee kiinnostustaan aseisiin Scripta-blogissaan (2007) seuraavasti: 
En ole kiiluvasilmäinen asehullu siinä mielessä, että aseet hallitsisivat 
elämääni tai ajatteluani, mutta myönnän olevani kiiluvasilmäinen asehullu 
siinä mielessä, että aseet ovat mielestäni mageita, ja tämä mageus on syy 
siihen, että harrastan niitä. Käymieni keskustelujen pohjalta uskaltaisin 
olettaa, että tämä on asianlaita useimpien kaupunkilaisharrastajien 
tapauksessa. Aseet näyttävät mageilta; niissä on erittäin hienoa, mieltä 
hivelevää mekaniikkaa; niistä kuuluu tyydyttäviä naksahduksia ja 
lonksahduksia; öljy, metalli ja öljytty metalli tuoksuvat hyvälle; palava ruuti 
tuoksuu hyvälle; aseen potkaisu tuntuu hyvältä. 
Ampuminen on myös fyysisesti vaativa harrastus. Ampumaharrastus vaatii hyvää käsi-
silmä-koordinaatiota, keskittymiskykyä ja aseen käsittelytaitoa. Aseen käsittelyn kanssa 
on oltava huolellinen ja noudatettava tarkkoja sääntöjä. Ampumisen vaatima täydellinen 
keskittyminen voi myös olla rentouttavaa: ampumishetkellä on keskityttävä 
suoritukseen ja ajatusten on oltava ampumisessa. Ammunnanharrastaja Satu Ojala 
kuvailee harrastustaan seuraavasti (HS 16.11.2007): 
                                                 
1 Yhdysvalloissa aseharrastus merkitsee hieman eri asiaa kuin Suomessa. Kohnin tutkimus käsittelee yleisesti aseista kiinnostuneita 
henkilöitä, eikä sitä siksi voi suoraan yleistää Suomeen, jossa aseharrastukset ovat tarkemmin määriteltyjä, eikä aselupia myönnetä 
pelkän asekiinnostuksen vuoksi.  
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Ampumaurheilu edellyttää pitkäjänteistä harjoittelua sekä fyysisesti että 
henkisesti. Se parantaa etenkin keskittymiskykyä ja paineensietokykyä 
tiukoissa kilpailutilanteissa, opettaa sietämään epäonnistumisia sekä 
tarjoaa elävän harrastusyhteisön kuten mikä tahansa harrastus.  
Aseilla on kuitenkin myös suuri potentiaali tuhoamiseen ja väkivaltaan. Juuri tästä 
syystä ne antavat käsittelijälleen vallan ja voiman tunteita ja niillä ampuminen on 
jännittävää. Ampujalla on käsissään väline, jolla hän halutessaan voisi saada aikaan 
suurta tuhoa, ja vaaran tunne on näin läsnä koko ampumistapahtumassa. Jotkut 
harrastajista nauttivatkin yksinkertaisesti kohteidensa (esimerkiksi tölkkien) 
tuhoamisesta ampumalla. Ampuminen toimii näin paineiden purkajana ja stressin 
lievittäjänä. Silloin tällöin ampuma-aseista huolestuneet ihmiset ehdottavat 
aseharrastajille oikeiden aseiden korvaamista esimerkiksi turvallisemmilla 
ilmakivääreillä tai laseraseilla. Monet aseharrastajat eivät kuitenkaan ole näistä 
vaihtoehdoista kovin innoissaan. Kyse on juuri tunteesta, joka oikean aseen käsittelyyn 
liittyy. Vaikka laseraseeseen saataisiin vangittua kaikki oikean aseen ominaisuudet 
ulkonäöstä rekyyliin eli takapotkuun, puuttumaan jäisi tunne vaarallisen ja vakavasti 
otettavan esineen käytöstä.  
Vaaran- ja vallantunteiden lisäksi eräät harrastajat saavat Kohnin (2004, 12) mukaan 
aseista myös seksuaalista tai eroottista mielihyvää. Aseen on väitetty olevan jopa 
fallinen symboli, joka symboloi voimaa ja miehisyyttä sylkiessään ulos luoteja kuin 
spermaa. Aseen laukeaminen toimii metaforana miehen siemensyöksylle. Bruce-Brigss 
(1990, 82) kuitenkin toteaa näiden väitteiden olevan puhdasta spekulaatiota, sillä 
näkökantaa puoltavia tutkimuksia ei ole tehty. Myös Kohn (2004, 12) huomauttaa, että 
ase tosiasiassa erotisoidaan useammin feminiiniseksi. Aseita voidaan erotisoida samoin 
kuin heteroseksuaalinen mies erotisoi naista, ja aseille saatetaan myös antaa naisten 
nimiä. Toisaalta myös asetta käyttävää naista erotisoidaan ja nainen saattaa itsekin 
kokea olevansa seksuaalisesti haluttavampi käsitellessään aseita. Stangen ja Oysterin 
(2000) mukaan naiset kokevat aseet voimaannuttavina, koska ne ovat sekä 
kirjaimellisesti että kuvainnollisesti voiman välineitä. Eräs Kohnin haastattelemista 
henkilöistä kiteyttikin ampumisen herättämät tunteet seuraavasti: 
14 
 
Se saa minut tuntemaan itseni nuoreksi ja voimakkaaksi, vaihdevuosista 
kärsivän 48-vuotiaan sijaan. Tämä saa minut tavallaan tuntemaan itseni 
hyvin seksikkääksi; minussa tapahtuu muutakin kuin estrogeenin 
vähentymistä. (Kohn 2004, 13, oma suomennokseni.) 
Lisäksi aseharrastuksessa on monesti mukana myös vahva sosiaalinen aspekti. 
Ampumaradalle saatetaan lähteä porukalla, aseista ja niiden ominaisuuksista sekä 
ampumistuloksista keskustellaan yhdessä ja ampumakilpailut, metsästysretket tai 
asehuutokaupat kokoavat alan harrastajat yhteen. 
Kaiken kaikkiaan ampuma-aseet ymmärretään harvoin irrallaan historiallisesta, 
kulttuurisesta ja sosiaalisesta kontekstista. Esimerkiksi Kohnin (2004, 11) mukaan aseet 
lähes aina merkityksellistetään sen kontekstin kautta, missä ne omistetaan ja niitä 
käytetään. Asekeräilijälle ase voi merkitä palaa historiaa, metsästäjälle funktionaalista 
harrastusvälinettä, reserviläisampujalle maanpuolustusvälinettä ja muille 
urheiluampujille funktionaalisuuden lisäksi itseisarvoista, esteettistä ja voimakasta 
esinettä. Konteksti siis usein määrittelee aseen merkityksen omistajalleen. 
Sebastien Guilbert (2004) on tutkinut useiden urheilulajien fyysistä, verbaalista ja 
psykologista väkivaltaisuutta, ja päätynyt luokittelemaan ampumisen ”väkivallattoman 
tai piilossa olevan väkivaltaisuuden” luokkaan yhdessä esimerkiksi uinnin kanssa. Tämä 
on siinä mielessä luonnollista, että ampumaurheilu, aivan kuten uintikin, ovat 
yksilölajeja, joissa väkivaltaa on hyväksytysti lähes mahdotonta käyttää. Silti 
aseharrastus ja väkivaltaisuus liitetään herkästi yhteen.  
Aseet tietenkin lähtökohtaisesti liittyvät väkivaltaan, sillä toisin kuin useimmat muut 
harrastusvälineet, ne on alun perin nimenomaan tarkoitettu tappamiseen. Mielikuvat 
aseharrastuksesta tulevat usein myös harrastuksen ulkopuolelta; maailmassa tapahtuu 
jatkuvasti aseiden väärinkäyttöä, joka mielikuvissa helposti liitetään myös 
lainkuuliaisiin harrastajiin. Voiko ampumaurheilua siis pitää erityisesti väkivaltaan 
mieltyneiden harrastuksena? Näin tuskin on. Sebastian Guilbert (2004, 45–47) väittää 
kaiken urheilun olevan jo luonteeltaan lähtökohtaisesti väkivaltaista. Tiihonen (1994, 
229–230) puolestaan esittää urheilun olevan hypermaskuliininen alue, jonka saavutusten 
avulla modernissa yhteiskunnaassa vihkiydytään mieheksi. Myös Eric Dunningin (1999, 
27) mukaan se mikä normaalisti on kiellettyä, voidaan vapaa-ajalla tehdä 
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hyväksyttävästi. Esimerkiksi urheilussa on nimenomaan sallittua ilmaista vihaa ja 
tappamisenhalua, voittaa vastustaja ja nöyryyttää vihollinen.  
Ampuma-aseisiin liittyvät harrastukset ovat ennen kaikkea miesten harrastuksia. 
Miehille on biologisesti kehittynyt naisia voimakkaampi kiinnostus väkivaltaan ja sen 
välineisiin (ks. esim. Sarmaja 1996), ja suurin osa kaikista väkivaltaisina pidetyistä 
lajeista, kuten nyrkkeilystä, jääkiekosta ja amerikkalaisesta jalkapallosta, ovat pääosin 
miesten harrastuksia. Lehtosen (1995, 29) mukaan miestä ja mieheyttä kuvaavia 
kulttuurisia tekstejä voidaan pitää alueina, joilla maskuliinisuus tehdään näkyväksi, ja 
joissa tuotetaan kuva kunkin ajan ideaalimaskuliinisuudesta. Arthur Brittainin (1989, 
77) mielestä 1900-luvun lopun suosituin miehisyyden kuva on ollut sankarimies: 
metsästäjä, kilpailija ja valloittaja. Brittainin mukaan juuri urheilu tarjoaa 
mahdollisuuden miehelle toteuttaa näitä ihannekuvia. Vaikka 2000-luvulla miehisyyden 
käsite on huomattavasti laajentunut, kuva väkivaltaa käyttävästä sankarimiehestä elää 
edelleen.  
Arto Jokisen (2000, 29–30) mielestä miesten ja poikien välinen väkivalta on 
suomalaisessa kulttuurissa osa mieheksi kasvamista ja miehenä olemista. Sitä tuetaan 
Jokisen mukaan muun muassa koulujen liikuntatunneilla, urheiluseuroissa ja 
puolustusvoimissa. Se on myös ritualisoitunut sekä poikakulttuuriin että miesten 
keskinäisiin käytäntöihin. Suomessa kulttuurinen maskuliinisuus, eli yhteisesti jaettu 
käsitys maskuliinisuudesta, sisältää länsimaisen miesideaalin viisi odotusta: vallan, 
voiman, menestyksen, tunteiden hallinnan ja heteroseksuaalisuuden. Kulttuurinen 
maskuliinisuus ei automaattisesti seuraa pojan kasvamisesta mieheksi, vaan se on 
ansaittava ja sitä on myös todisteltava. (mt. 68, 217). Tästä näkökulmasta aseharrastusta 
voi tulkita maskuliinisuutta korostavana harrastusmuotona. 
Yhteenvetona voisi todeta, että vaikka ampuma-aseisiin liittyvät harrastukset voidaan 
kulttuurisesti nähdä harrastuksina harrastusten joukossa: asekeräily osana yleistä 
keräilyharrastusta, metsästys osana laajempaa luonto- ja eräharrastamista ja 
ampumaurheilu osana kilpaurheilua ja tarkkuuslajeja, aseharrastuksilla on silti oma 
yhteiskunnallinen erityisasemansa. Aseharrastuksen erityisyys johtuu sekä ampuma-
aseisiin liitetyistä mielikuvista, että niiden aiheuttamasta todellisista uhista. Ampuma-
aseiden todellisiin ja kuviteltuihin uhkiin perehdyn seuraavassa luvussa.  
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2.3 Turvallisuus ja aseturvallisuus 
Kuinka moni tuttavasi kuoli lintuinfluenssaan? Montako geenimanipuloidun ruuan 
vammauttamaa ihmistä tiedät? Kuinka moni naapurisi on joutunut turvapaikanhakijan 
pahoinpitelemäksi? Entä tunnetko henkilökohtaisesti jonkun, jota on ammuttu? 
Kuten monien muiden yhteiskunnallisten uhkien, myös ampumaväkivallan uhriksi on 
joutunut äärimmäisen harva ihminen. Silti ampumaväkivalta, terrorismi, lintuinfluenssa 
ja monet muut uhkakuvat ovat nousseet merkittäviksi yhteiskunnallisiksi 
huolenaiheiksi. Tätä ilmiöitä selittää kirjassaan Liquid Fear (2006) puolalaissyntyinen 
sosiologi Zygmund Bauman. Baumanin mukaan ajallemme on tyypillistä uhkien 
liioittelu ja erilaiset paniikki-ilmiöt. Globaalit uhat (’global warnings’) ovat muuttuneet 
osaksi arkipäiväämme. Myös todellisten ongelmien, kuten ydinvoimaonnettomuuksien 
ja väkivaltarikollisuuden, uhkaa liioitellaan ja lietsotaan. Sotien kaltaisten perinteisten 
turvallisuusuhkien rinnalle ja tilalle ovatkin tulleet ympäristöön, tietotekniikkaan ja 
terrorismiin kytkeytyvät pelot. 
Turvallisuus on kompleksinen käsite. Sillä voidaan tarkoittaa objektiivista eli ulkoista 
tilaa, subjektiivista eli koettua tilaa tai niiden välistä suhdetta. Yksilötasolla 
turvattomuus on psykologinen kokemus, mutta sitä voidaan tarkastella myös 
makroyhteiskunnallisena ilmiönä, jolloin turvallisuus liittyy laajempiin 
yhteiskunnallisiin yhteyksiin. (Niemelä 2000, 21.) Turvallisuuden voi kuitenkin 
ymmärtää vain suhteessa uhkiin ja riskeihin. Uhka tarkoittaa asiaa, jonka ei toivota 
toteutuvan, kun taas riskillä tarkoitetaan negatiivisen lopputuloksen todennäköisyyden 
ja seurausten yhdistelmää. Turvallisuuteen liittyy keskeisesti myös pelon käsite. Se 
voidaan määritellä reaktioksi joko todelliseen tai kuviteltuun uhkaan. (Niemelä ym. 
1997, 15–16.) Kuten Markku Heiskanen (2002, 212) on tiivistänyt, turvattomuuden 
kokeminen liittyy pelkoon, että hyvinä ja tärkeinä pidettyjen asioiden odotetun 
kaltaisina jatkuminen keskeytyy. 
Robert Castel (2003, 5) on todennut, että elämme kehittyneissä maissa nyt 
turvallisemmin kuin koskaan. Silti tunnemme itsemme turvattomammaksi, 
uhatummaksi ja pelokkaammaksi kuin monet muut kansat menneinä aikoina ja 
nykyään. Olemme myös entistä pakkomielteisempiä turvallisuutemme suhteen (Bauman 
2006, 130). Castelin (2003,6) mukaan turvattomuuden tunteemme ei johdu niinkään 
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suojan puutteesta vaan sen epämääräisyydestä; yhteiskuntamme on järjestetty 
turvallisuuspakkomielteen ympärille, joka jo itsessään ruokkii pelkoa. Myös 
odotuksemme turvallisuutta kohtaan ovat jatkuvasti nousseet. 
Zygmund Bauman (2001) on analysoinut turvattomuuden lisääntymistä yhteisöllisyyden 
vähenemisen seurauksena. Hänen mukaansa ihmisten elämästä ovat kadonneet vakaat 
kiinnekohdat. Yhteisöjen katoamisen myötä tekemisillämme tai tekemättä jättämisillä 
on vain hetkelliset seuraukset, jotka eivät enää kestä tekotapahtumaa pidemmälle. 
Epävarmuus ja tulevaisuuden pelko seuraavat ihmisiä muuttuvissa sosiaalisissa 
ympäristöissä, joissa pelin säännöt muuttuvat kesken pelin. Tämä ennustamattomuus ei 
yhdistä ihmisiä, vaan erottaa heidät entistä kauemmaksi toisistaan. 
Baumanin (2006, 67) mukaan yksi nyky-yhteiskunnan suurista uhista onkin 
luottamuksen kriisiytyminen. Luottamus on kriisissä, kun pelkäämme, että kuka tahansa 
voi olla potentiaalinen väkivallan- ja pahantekijä. Eniten pelkoa herättää juuri 
tuntemattoman uhka. Dan Caldwell ja Robert E. Williams Jr. (2006, 1–2) ovat 
huomanneet, että syyskyyn 11. päivän terrori-iskut Yhdysvalloissa sekä myöhemmät 
Madridin ja Lontoon iskut herättivät länsimaalaiset huomaamaan maailman 
turvattomuuden. Asuminen länsimaissa, tai edes raha ja valta eivät takaa turvallisuutta – 
täydellistä turvallisuutta ei ole olemassakaan , vaikka toiset toki ovat turvatummassa 
asemassa kuin toiset.  
Myös medialla ja viihdeteollisuudella on merkittävä vaikutus 
turvallisuudentunteeseemme. David A. Altheiden (2002, 175–183) mukaan 
populäärikulttuuri on avainasemassa edistämässä pelon diskurssia, ja pelosta on tullut 
osa kaikkia elämänalueitamme – katsomme kaikkea ikään kuin pelon linssien läpi. 
Altheidenin mukaan pelon diskurssia konstruoidaan niiden viihdeformaattien kautta, 
jotka perustuvat visuaalisille, emotionaalisille ja dramaattisille kokemuksille, joihin 
yleisö voi identifioitua, myötäelää ja jakaa. Kyse ei ole ainoastaan rikoksen pelosta, 
vaan siitä syvempään identiteettiimme vaikuttavasta ajatuksesta, että olemme kaikki 
potentiaalisia rikoksen uhreja. Pelon tunnetta ruokkivat myös ne hyvin epätavalliset 
tapahtumat, kuten murhat ja terroristihyökkäykset, joista media luo kuvaa tavallisina 
tapahtumina toistamalla niitä päivästä päivään.  
 Rikollisuus ja poliisi- ja oikeusmaailma ovat keskeisiä viihdeteollisuuden 
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toimintaympäristöjä, ja uutiset rikoksista ja erilaisista uhkakuvista myyvät hyvin. Kun 
media nostaa esiin rikollisuuteen liittyviä teemoja, pelko kansalaisten keskellä kasvaa ja 
poliitikot joutuvat paineeseen reagoida uhkiin. Tämä voi johtaa vääränlaiseen 
määrittelyyn siitä, mitä todelliset turvallisuusongelmat ovat. (Korander 2000, 180–181.) 
Neuman (1990) on kutsunut sellaisia yhteiskunnallisia ilmiöitä, jotka koskettavat 
välittömästi vain pientä osaa ihmisiä, mutta edellyttävät julkista määrittelyä 
ongelmaksi ”symbolisiksi kriiseiksi”. Aseongelmaa voi pitää tällaisena symbolisena 
kriisinä; aseväkivalta koskettaa vain todella pientä vähemmistöä, mutta sen saama 
julkisuus on huomattavaa. 
Suomalainen ampuma-asekeskustelu on saanut polttoaineensa median runsaasti 
uutisoimista ja analysoimista koulu- ja perheampumisista. Kauhajoen kouluampumisen 
jälkeen eduskunta vastasikin voimakkaaseen julkiseen reaktioon ja alkoi vauhdilla 
valmistella aselain kiristystä sekä muita potentiaalisesti joukkomurhia estäviä 
toimenpiteitä.   Kansainvälisen politiikan tutkimuksesta peräisin olevan 
turvallistamisteorian (securitization theory) mukaan, silloin kun tiettyä asiaa aletaan 
käsitellä turvallisuusasiana, se ikään kuin oikeuttaa käyttämään epätavallisia poliittisia 
toimenpiteitä. Asiaa aletaan käsitellä samankaltaisella kiireellä, kuin kyse olisi 
sotilaallisesta uhasta. Buzanin ja kumppaneiden (1998, 23–24) mukaan 
turvallistamisprosessia voidaan pitää jatkumona, jossa aluksi epäpoliittinen asia 
muuttuu ensin poliittiseksi (osaksi julkista keskustelua) ja tulee lopulta turvallistetuksi 
(asiaa käsitellään eksistentiaalisena uhkana, joka oikeuttaa normaalista poikkeavat 
toimenpiteet). Turvallistaminen on voimakas keino saada yleisö kannattamaan puhujan 
ehdottamia tekoja (Balzacq 2005). Turvallistamisella annetaan myös kuva politiikan 
tuloksellisuudesta; se auttaa vakuuttamaan, että ehdotetut toimenpiteet saavat aikaan 
turvallisuuden lisääntymistä. Toisaalta se saa myös aikaan vaikutelman, että 
ehdotettujen toimien tekemättä jättäminen johtaisi turvattomuuteen (Vuori 2005, 48). 
Turvallistamisen kokonaisuus muodostuu kolmesta pääkomponentista: toimijasta, 
kohteesta ja yleisöstä. Toimija on henkilö, instituutio, yhteisö tai ryhmä, joka tekee 
turvallistamisaloitteen. Kohde on tässä yhteydessä turvallistettava, se jota uhataan ja 
jota pitää suojella. Yleisö on turvallistamispuheen kohde, joka pitää saada kannattamaan 
toimijan ehdottamia toimenpiteitä. (Balzacq 2011.) Oman tulkintani mukaan 
asekeskustelussa on ollut turvallistavia piirteitä, jossa toimijana ovat olleet aseiden 
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saatavuudesta huolestuneet kansalaiset, kohteena kaikki, mutta erityisesti lapset ja 
nuoret, ja yleisönä hallitus sekä muut kansalaiset.  
Ampuma-asedebattia tutkittaessa on hyvä ottaa esille käsite aseturvallisuus. 
Aseturvallisuus on valtion selvityksissä vakiintunut termi, joka sananmukaisesti 
tarkoittaa ampuma-aseiden turvallisuusnäkökohtia. Sisäasiainministeriön selonteossa 
(2011, 4) aseturvallisuus määritellään seuraavasti: 
Poliisin näkökulmasta aseturvallisuudella tarkoitetaan ampuma-aseista ja -
tarvikkeista annettuja säädöksiä noudattaen ampuma-aseiden haltioiden 
valistamista sekä heidän valvontaansa siten, että he kykenevät kaikissa 
olosuhteissa myönnetyn ampuma-aseluvan mukaisesti käsittelemään ja 
säilyttämään aseita turvallisesti. Turvallisella käsittelyllä tarkoitetaan, että 
aseiden käsittelystä ei ole vaaraa aseen käsittelijälle eikä muille henkilöille 
tai omaisuudelle. Aseturvallisuuteen kuuluu myös kaiken ampuma-aseisiin 
liittyvän rikollisuuden torjunta ja aseiden asiattomiin käsiin joutumisen 
estäminen.  Aseturvallisuutta edistää myös ase-elinkeinon harjoittamiseen 
kohdistettu valvonta. 
Sisäasiainministeriön selonteossa täsmennetään myös, että aseturvallisuus on 
monitahoinen kysymys, joka koostuu useasta eri osa-alueesta. Aseturvallisuuden 
parantamiseksi on huomioitava niin poliisin sisäiset hallinnolliset toimet ja tiedonkulku, 
lainsäädäntö, aseluvanhaltijoiden käyttäytyminen ja terveydentila, lupaprosessit kuin 
ajantasainen rekisteritietokin. 
Aseturvallisuus harrastajien näkökulmasta tarkoittaa sen sijaan aseiden turvallista 
käsittelyä, esimerkiksi sitä, että aseella osoitetaan turvalliseen suuntaan, eikä 
milloinkaan ihmiseen, ja asetta käsitellään aina kuin se olisi ladattu. Aseturvallisuutta 
voi lähestyä kuitenkin myös rikostilastojen valossa. Koko asedebatin pääkysymyshän 
on loppujen lopuksi se, miten ampuma-aseilla tehtävä väkivalta voitaisiin 
mahdollisimman pienin haitoin saada ehkäistyä.  Jotta asedebattia voi todella ymmärtää, 
on ymmärrettävä myös aseiden väärinkäyttöä, niin sanottua aseongelmaa. 
Amerikkalaistutkija Gary Kleck (1990, 149–150) on lähestynyt aseturvallisuutta aseiden 
määrän potentiaalisten vaikutusten näkökulmasta. Hänen mukaansa aseiden määrä voi 
lisätä väkivaltaa ja rikollisuutta kolmella eri tavalla: aseiden hyökkäykseen yllyttävän 
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vaikutuksen, rikollisuutta helpottavan ja mahdollistavan vaikutuksen sekä hyökkäyksiä 
voimistavan vaikutuksen kautta. Hyökkäykseen yllyttävällä vaikutuksella Kleck 
tarkoittaa aseen olemassaolon tai omistamisen tuomaa yllykettä väkivaltaan tai rikoksen 
suorittamiseen. Ase siis jo pelkällä olemassaolollaan voisi yllyttää ja kannustaa ihmisiä 
väkivaltaisiin tekoihin.  Kleckin mukaan tämä vaikutus on kuitenkin hyvin 
kyseenalainen, sillä tutkimuksia sekä vaikutuksen olemassaolon puolesta että sitä 
vastaan on runsaasti, eikä yksimielisyyteen sen todenmukaisuudesta ole päästy. Näin 
ollen ei siis pitävästi voida väittää, että aseet itsessään toimisivat väkivallan yllykkeenä. 
Tosielämän tilanteissa ampuma-aseen on sitä vastoin todettu vähentävän todellista 
fyysistä väkivaltaa, sillä teräaseen kanssa tai ilman asetta hyökkääminen on 
todennäköisempää, kuin hyökkääminen jos käytössä on ampuma-ase (ks. esim. Cook 
1976). Tämä johtuu suurelta osin ampuma-aseen luomasta suuresta uhkasta, joka 
itsessään toimii riittävänä pelotteena väkivaltauhkatilanteissa. 
Toisessa, rikollisuutta helpottavassa ja mahdollistavassa vaikutuksessa, on kyse siitä, 
että ase tarjoaa välineen, joka mahdollistaa esimerkiksi pienikokoisen miehen 
hyökkäyksen isompaa miestä vastaan tai naisen tekemän väkivallan miehiä kohtaan. 
Ampuma-ase toimii siis tavallaan väkivaltaa tasa-arvoistavana välineenä, sillä sen 
käyttö ei vaadi fyysistä voimaa. Kyseessä on kuitenkin ainoastaan väline, ei motiivi. 
Ampuma-ase saattaa tehdä mahdolliseksi sellaisia rikoksia tai väkivaltaa mikä ilman 
sitä on mahdotonta tai vaikeaa. Amerikkalaisen Philip Cookin (1976) tutkimusten 
mukaan aseiden määrällä ei kuitenkaan ole vaikutusta esimerkiksi ryöstöjen määrään, 
vaan ennemmin niiden laatuun. Ampuma-aseiden avulla on mahdollista suorittaa 
isompia ryöstöjä ja hyökätä vahvempien uhrien kimppuun. Samalla tavoin ampuma-
aseilla on helpompi suorittaa koulusurmien kaltaisia joukkosurmia kuin monilla muilla 
välineillä. 
Viimeinen, hyökkäyksiä voimistava vaikutus, on lähes itsestään selvä niissä tapauksissa 
kun hyökkäys todella tapahtuu.  Ampuma-asetta käytettäessä uhri kuolee paljon 
todennäköisemmin kuin jos käytössä on esimerkiksi teräase. Esimerkiksi Suomessa 
ajanjaksolla 2003–2010 ampuma-aseväkivallan seurauksena kuolleista yli 60 % oli 
kuollut yhden ainoan laukauksen myötä, kun taas teräaseväkivallassa iskuja on yleensä 
lukuisia (Lehti 2012, 11). Ampuma-ase väärin käytettynä on huomattavasti teräasetta 
vaarallisempi ja seurauksiltaan tuhoisampi. 
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Olen seuraavaksi valinnut tarkemman tarkastelun kohteeksi ampuma-aseilla tehdyt 
henkirikokset ja itsemurhat, sillä ne edustavat vakavimman laatuista väärinkäyttöä, 
hengenriistoa. Ne ovat myös olleet eniten esillä asekeskustelussa. Kiinnitän 
tarkastelussani erityistä huomiota laillisten ja laittomien aseiden suhteeseen 
väkivallanteossa, sillä toisin kuin laillisiin ampuma-aseisiin, laittomiin aseisiin ei juuri 
ole mahdollista vaikuttaa lainsäädännön keinoin. 
Henkirikokset 
Henkirikollisuuden ongelmaryhmä on Suomessa kohtalaisen selkeä ja suppea. Rikoksiin 
syyllistyy tyypillisesti noin 40-vuotias, yksin vuokra-asunnossa asuva työtön mies. 
Tyypillisesti hän on tuttavapiirissään yleisesti väkivaltaisuudestaan tunnettu alkoholin 
suurkuluttaja, jolla on rikosrekisterissä useita aiempia tuomioita väkivaltarikoksista. 
Rikoksen uhri on tavallisesti tuttu tekijän kanssa, ja usein samankaltaisessa 
elämäntilanteessa kuin tekijä.  Rikos tehdään yleensä hetken mielijohteesta, 
satunnaisella käteen osuneella aseella ja humalatilassa. (Lehti, 2012.) 
Noin 88 prosenttia vuosina 2003–2010  henkirikoksen tehneistä henkilöistä oli miehiä. 
Naiset syyllistyvät ampuma-aseella tehtävään henkirikokseen erityisen harvoin: koko 
kahdeksan vuoden ajanjaksolla vain viisi naista on syyllistynyt henkirikokseen 
ampuma-aseella. Prosentuaalisesti tämä tarkoittaa 4 prosenttia ampuma-aseilla tehdyistä 
henkirikoksista, kun kaikista henkirikoksista naiset tekevät noin 12 prosenttia. 
Kuten Taulukosta 1 voi havaita, ampuma-ase on kolmanneksi käytetyin tekoväline 
henkirikoksissa. Poliisin rikosnimikkeillä murhista, tapoista, surmista, lapsenmurhista ja 
pahoinpitelyrikoksiin liittyvistä kuolemantuottamuksista 17 % vuosina 2003–2010 on 
suoritettu ampuma-aseella. Asekeskustelun kannalta on kuitenkin oleellista tietää myös 
luvallisten aseiden osuus näissä rikoksissa, joka on selkeästi alle puolet, 44 %. 







Taulukko 1. Tekoväline henkirikoksissa 2003–2010, %. (N=985) 
Teräase 40 
Ei välinettä 23 
Ampuma-ase 17 
Tylppä ase 9 
Tuli 2 
Myrkky  2 
Nuora ym. 2 
Tyyny ym. 1 
Muu 3 
Ei tietoa 1 
Yhteensä 100 
Lähde: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 
 
Kuviossa 1 on havainnollistettu henkirikosmääriä vuosina 2003–2010. Kuten myös 
kuvio 1:n perusteella voi havaita, ampuma-aseilla tehdään suhteellisen pieni osa, 
selkeästi alle viidennes, kaikista henkirikoksista. Ampuma-aseilla tehdyt henkirikokset 
noudattelevat myös yleistä henkirikostrendiä. Vuonna 2004 on tehty henkirikoksia 
runsaasti sekä ampuma-aseilla että muilla tavoin ja vuoden 2008 piikin jälkeen kaikkien 






















Lähde: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 
 
 
Luvallisilla aseilla tehdyissä henkirikoksissa synkimmät ovat olleet vuodet 2007, jolloin 
Jokelan koulusurmaaja surmasi itsensä lisäksi 8 henkilöä, ja 2008, kun Kauhajoella 
kouluampuja surmasi itsensä lisäksi 10 henkilöä. Kuitenkin myös nämä veriteot mukaan 
lukien luvallisilla aseilla on ajanjaksolla 2003–2010 surmattu keskimäärin vain 9 
henkilöä vuodessa, kun vastaava luku luvattomilla aseilla on 12 henkilöä vuodessa. 
Kuten taulukon 2 perusteella voi laskea, teräaseilla on vuosina 2003–2010 tehty 
keskimäärin 49 henkirikosta vuodessa, eli 57 % enemmän kuin ampuma-aseilla, ja 82 % 
enemmän kuin laillisilla ampuma-aseilla. 9 henkirikosta vuodessa ei myöskään ole järin 
suuri luku verrattuna esimerkiksi kylpyammeeseen hukkuneisiin, joita on ajanjaksolla 

























Taulukko 2. Ampuma-aseilla tehdyt henkirikokset 2003–2010 asetyypin ja aseen 
luvallisuuden mukaan. 
 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Luvallinen ase 7 12 3 3 15 19 13 2 
Käsituliase 1 4 1 1 10 12 4 1 
Haulikko 4 7 2 2 3 6 7 1 
Kivääri, 
pienoiskivääri 
2 1 0 0 2 1 1 0 
Luvaton ase 11 17 9 16 9 11 11 11 
Käsituliase 7 7 5 7 3 9 9 7 
Haulikko 3 6 3 4 4 1 1 2 
Kivääri, 
pienoiskivääri 
1 4 1 5 2 1 0 0 
Muu* 0 0 0 0 0 0 1 2 
Yhteensä 18 29 12 19 24 30 24 13 
*sisältää jouset, katkaistut haulikot ym. 
Lähde: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 
 
 
Ampuma-aseilla tehdyissä henkirikoksissa on vuoden 2011 henkirikosraportin (Lehti 
2012, 20) mukaan valtaosin kysymys perheen sisäisistä ja sukulaisten välisistä riidoista, 
joissa on tyypillistä käyttää helposti käsiin saatavaa asetta. Tällä perusteella on syytä 
epäillä, että nämä rikokset olisivat tapahtuneet, vaikkei ampuma-asetta olisikaan ollut 
saatavilla. Myös sisäasiainministeriön esiselvityksessä (2011, 8–9) todetaan, että on 
kyseenalaista olisiko ampuma-aseen puuttuminen yhdessäkään henkirikoksessa estänyt 
rikosta. Näin ollen pelkän asekontrollin keinoin voidaan vaikuttaa varsin vähän 
henkirikollisuuden kokonaistasoon. 
Myös poliisin toiminnassa aselupien myöntämisen suhteen on ollut huomautettavaa. 
Martti Lehden (2004) vuotta 2002 koskeneen henkirikosaineiston mukaan mainittuna 
vuonna ampuma-aseen hallussapitoluvan omanneista, luvallisella aseella tappaneista 
kuudesta syyllisestä viisi oli poliisin antamien tietojen mukaan alkoholin 
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ongelmakäyttäjiä ja neljä yleisesti tunnettuja väkivaltaisuudestaan. Näiden tietojen 
perusteella poliisin olisi siis jo tuolloin voimassa olleen lain mukaan pitänyt olla 
myöntämättä aselupaa tai peruuttaa se, mikäli haltijasta on saatu tietoja, jotka viittaavat 
hänen olevan sopimaton aseen hallussapitoon. 
Itsemurhat 
Itsemurhat ovat Suomessa suuri ongelma ja valtaosa, noin 90 %, ampuma-aseilla 
tehdyistä surmista on itsemurhia.  Ylivoimaisesti eniten ampuma-aseilla suoritetuista 
itsemurhista tehdään kivääreillä ja haulikoilla – lähes kaksinkertaisesti verrattuna 
muihin asetyyppeihin.  
Ampuma-asein toteutetuissa itsemurhissa on merkittävä sukupuoliero.  Kun kaikista 
miesten tekemistä itsemurhista 24 % on tehty ampuma-aseilla, naisten vastaava 
prosenttiosuus on vain 2. Ampuma-aseilla tehtävät itsemurhat ovat selkeästi siis lähinnä 
miehiä koskeva ongelma. Kuten alla olevasta kuviosta 2 voi päätellä, ampuma-aseiden 
käyttö on kolmanneksi käytetyin itsemurhatapa hirttäytymisen ja lääkkeiden käytön 
jälkeen.  Ampuma-aseilla suoritetut itsemurhat muodostavat aikavälillä 2003–2010 noin 
19 % kaikista itsemurhista. Valitettavasti saatavillani ei ollut tilastoa, jossa luvalliset ja 
luvattomat aseet olisi eroteltu toisistaan itsemurhavälineinä.   
 
Kuvio 2. Itsemurhatavat vuosina 2003–2010. 











Valtaosa ampuma-aseilla tehdyistä itsemurhista on tehty kiväärillä tai haulikolla. 
Tarkastelujaksolla 2003–2010 ainoastaan vuosina 2007 ja 2009 kivääreillä ja haulikoilla 
tehtyjen itsemurhien määrä ei ollut yli sata prosenttia suurempaa kuin pistooleilla 
suoritettujen itsemurhien. Kaiken kaikkiaan ampuma-aseilla tehtyjen itsemurhien määrä 
on aikavälillä 2003–2010 ollut hienoisessa laskusuunnassa, joskin vuosittaista vaihtelua 
on ollut jonkin verran. Taulukossa 3 on tarkemmin eritelty ampuma-aseilla tehdyt 
itsemurhat asetyypin ja sukupuolen mukaan. 
 
Taulukko 3. Ampuma-aseilla tehdyt itsemurhat asetyypin mukaan 2003–2010. 
 
2003 2004 2005 
   
2009 2010 2006 2007 2008 
Miehet         
Pistooli 61 72 52 51 65 53 60 55 
Kivääri/haulikko 150 134 111 118 97 137 104 108 
Muu ampuma-
ase 
11 6 2 9 8 10 10 11 
Naiset         
Pistooli 3 1 2 3 2 4 2 3 
Kivääri/haulikko 6 5 1 2 0 3 5 2 
Muu ampuma-
ase 
1 1 1 0 0 0 0 0 
Yhteensä 232 219 169 183 172 207 181 179 
Lähde: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 
 
Kansainvälisten tutkimusten mukaan ampuma-aseiden saatavuudella on vaikutusta 
itsemurhien määrään ja ampuma-aseiden saatavuutta rajoittamalla itsemurhien määrää 
voidaan pienentää (ks. esim. Leenaars 2007; Kellermann ym. 1992; Chapman ym. 
2006). Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on lisäksi todettu, että aseiden määrää 
rajoittamalla voidaan vähentää erityisesti nuorten itsemurhia (ks. esim. Miller ym. 
2006). Tutkimustiedon valossa itsemurhavälinettä ei myöskään helposti vaihdeta toiseen 
(ks. esim. Killias 1993). On siis todennäköistä, että myös Suomessa osa itsemurhista 
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voitaisiin estää ampuma-aseiden määrää rajoittamalla. On kuitenkin huomattava, että 
kansainvälisten tutkimusten tuloksia ei voi suoraan yleistää Suomen tilanteeseen, sillä 
asekulttuurit eri maissa ovat erilaisia, ja mikä toimii yhdessä maassa, ei välttämättä 
toimi toisessa. Aiheesta tarvittaisiinkin lisää tutkimusta, ja myös sen selvittämistä 
kuinka suuri osa ampuma-aseilla tehdyistä itsemurhista Suomessa tehdään laittomilla 
aseilla. 
 
2.4 Media ja julkinen keskustelu ampuma-asepolitiikan areenoina  
Julkinen yhteiskunnallinen keskustelu on tärkeä politiikan areena, jossa kamppaillaan 
yhteiskunnallisen todellisuuden määrittelystä, muotoillaan kulttuurisia merkityksiä ja 
diskursseja sekä haetaan kannatusta erilaisille tavoitteille ja toiminnalle (ks. esim. 
Lappalainen 2002, 20; Hall 1992, 181). Median kautta toimiva julkisuus, 
mediajulkisuus, mahdollistaa tiedon ja kommunikaation välittymisen instituutioiden ja 
kansalaisten kesken, ja asettaa yhteiskunnalliset toimijat dialogiseen suhteeseen. Media 
toimii siis paitsi tiedon välittäjänä, myös merkityskamppailuiden areenana, ja sekä 
valtasuhteiden legitimoijana että kyseenalaistajana. (Luostarinen 1994, 31.) 
Länsimaissa on puhuttu politiikan medioitumisesta ja siirtymisestä perinteisestä 
puoluedemokratiasta ”julkisuuden demokratiaan” (esim. Della Porta 2000) tai 
”mediademokratiaan” (esim. Meyer 2002). Yhteiskunnan medioitumisen tärkeimpänä 
seurauksena voidaan pitää yhteiskunnan sääntöjen muuttumista. Mediajulkisuudesta on 
tullut entistä tärkeämpi toimintakenttä niin yhteiskunnallisille instituutioille kuin 
muillekin toimijoille. Julkisuus on muuttunut toimintaympäristöksi, jonka 
toimintalogiikan vaikutuspiiri rakentuu koko yhteiskunnan ympärille.  Näin ollen myös 
poliitikot tulevat riippuvaiseksi median säännöistä ja keskeiseksi osaksi heidän työtään 
muodostuu omien päätöstensä legitimoiminen julkisuudessa sekä mediakuvan hallinta. 
(Kunelius 2003, 206; Meyer 2002, 52–59.)  
Julkinen keskustelu on osa laajempaa kokonaisuutta, viestintää. Risto Kunelius (2003, 
10–14) jakaa kirjassaan Viestinnän vallassa viestinnän funktiot kahteen eri aspektiin; 
viestintä toimii sekä sanomien siirtäjänä että yhteisyyden tuottajana ja ylläpitäjänä.   
Ensimmäisessä aspektissa viestintä on sanomien vaihtoa ihmisten, lähettäjien ja 
vastaanottajien, välillä.  Se perustuu merkkijärjestelmään, jota tulkitaan koodien avulla. 
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Koodit ovat avaimia, joilla sanoman merkkien välittämää merkitystä voi avata. 
Esimerkkinä yhdestä merkkijärjestelmästä voi mainita vaikkapa matematiikan, jonka 
koodit ovat täsmällisiä ja sisältävät vain yhden oikean tavan ymmärtää ne.  
Luonnollisen kielen ja kuvallisen viestinnän koodit puolestaan ovat paljon 
epämääräisempiä, ja niiden merkitykset muuttuvat. Kykymme viestiä tarkasti riippuukin 
siis siitä, miten paljon yhteistä omalla koodillamme on vastaanottajan koodin kanssa, ja 
miten hyvin osaamme koodia käyttää. 
 Merkkijärjestelmän peruselementti, merkki, viittaa itsensä ulkopuolelle. Se toimii 
kahdella tavalla: se sekä esittää että edustaa jotakin. Näihin kahteen merkin toiminnan 
puoleen sekä niiden jännitteisiin viitataan viestinnän tutkimuksessa representaation 
käsitteellä. Viestinnän kautta välittyviä representaatioita tutkimalla voidaan arvioida 
esimerkiksi kuinka osuvasti, reilusti, edustavasti – ja kenen kannalta – 
tiedotusvälineissä käsitellään erilaisia yhteiskunnallisia kysymyksiä ja ilmiöitä. Myös 
yhteisöllisestä näkökulmasta representaatiot ovat hyvin ladattuja kysymyksiä. Niissä on 
kyse vallasta ja mahdollisuuksista esittää itse itseään ja kokemuksiaan toisille. 
Viestinnän kautta rakennetaan, vahvistetaan ja muokataan identiteettejä. Tämän 
prosessin kautta myös erilaiset valtasuhteet vahvistuvat.  Vallan epätasaisen 
jakautumisen kysymykset ovatkin kiinnostavia myös silloin, kun eri tilanteissa meiltä 
odotetut koodit pyrkivät pakottamaan meitä joihinkin rooleihin esimerkiksi 
opiskelijoina, potilaina tai ampumaurheilun harrastajina. Koodit myös kytkevät 
käyttäjänsä siihen kulttuuriin, jonka parissa kieltä käytetään. Koodit siis toimivat 
mekanismeina, joissa yhteisöllisyys uudelleensyntyy ja vahvistuu. (Kunelius 2003, 12– 
14.) 
Kuten Fairclough (2002, 66) toteaa, kaikkiin representaatioihin sisältyy tietynlaisia 
näkökulmia, arvoja ja tarkoitusperiä. Representaatioita arvioidessa onkin pohdittava 
mitä niihin sisältyy ja mitä jätetään ulkopuolelle, mitä asetetaan ensi- ja mitä 
toissijaiseksi, mistä representaatiot ovat peräisin ja mitkä tekijät ja intressit vaikuttavat 
niiden muotoiluihin ja esitystapoihin. Vaikka absoluuttiseen totuuteen representaatioissa 
tuskin koskaan voi päästä, niiden puolueellisuutta, vaikuttimia ja kattavuutta voi silti 
arvioida. Tiedotusvälineiden tekstejä voidaan Faircloughin (2002, 67–68) mukaan pitää 
osana yhteiskunnallista valvontaa ja ne samanaikaisesti sekä heijastelevat, että tuovat 
oman panoksensa kulttuuristen arvojen ja identiteettien muutokseen. 
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Joukkoviestinnän käytännön vaikutukset ovatkin olleet yksi viestinnän 
perustavanlaatuisimmista tutkimuskohteista. Risto Kuneliuksen (2003, 127–128) 
mukaan joukkoviestinnän vaikutusten selvittämiseksi on vastattava neljään 
kysymykseen: keneen ja millä tasolla vaikutus kohdistuu, missä vaikutukseksi nimetty 
muutos tapahtuu, tarkoittaako vaikutus ylipäätään muutosta ja millä aikajänteellä 
vaikutusta tarkastellaan. Nykyisen viestintätutkimuksen kentällä näihin kysymyksiin on 
pyritty vastaamaan käsitteellistämällä ajatus vaikutuksista uusin tavoin. Kunelius (2003, 
142–147) mainitsee tällaisina uusina avauksina esimerkiksi agenda setting -teorian ja 
kehystämisteorian. 
Agenda setting -teorian perusajatuksena on, että joukkoviestimet eivät määrää mitä 
ihmiset ajattevat, vaan mistä asioista ihmisillä ylipäätään on mielipiteitä.  
Joukkoviestintä siis suuntaa ihmisten huomion tiettyihin ilmiöihin tai ongelmiin. 
Median esityslista ei kuitenkaan synny tyhjästä, vaan sen on sanottu syntyvän erityisesti 
journalistien rutiinitietolähteiden – esimerkiksi viranomaisten, poliitikkojen ja 
tutkijoiden – kautta.  Joukkoviestimillä on agenda setting – teorian mukaan myös 
priorisoiva vaikutus; ihmiset tapaavat arvioida poliitikkoja sen perusteella miten he 
esiintyvät juuri niissä asioissa, jotka joukkoviestimissä on nostettu esiin.  Nostamalla 
tiettyjä asiakysymyksiä etualalle joukkoviestimet siis muokkaavat sitä mittaria, jolla 
poliitikkoja arvioidaan. Media voi myös itsessään luoda ilmiöitä. Esimerkiksi niin 
sanottuja rikosaaltoja (crime waves) tutkineen Frank Fishermanin (1978) mukaan 
rikosaallot ovat usein median konstruoimia ilmiöitä, jotka perustuvat median 
rikosuutisoinnin lisääntymiseen todellisen rikollisuuden lisääntymisen sijaan. Myös 
nämä ilmiöt kuitenkin herättävät pelkoa, ja vaativat politiikoilta toimenpiteitä. Lisäksi 
on hyvä muistaa, että mitä vähemmän omia kokemuksia ihmisillä jostakin asiasta on, 
sitä enemmän he ovat riippuvaisia joukkotiedotusvälineiden välittämästä informaatiosta 
ja mielikuvista (Zucker 1978).  (Kunelius 2003, 142–143.) 
Kehystämisellä tarkoitetaan sitä tapaa, jolla joukkoviestimet vaikuttavat ihmisten 
ajatuksiin suosimalla tiettyjä rajauksia ja näkökulmia asioihin. Erilaisten kehysten 
valossa sama ilmiö voidaan saada näyttäytymään hyvinkin eri tavoilla. Kehystämiseen 
liittyy olennaisesti se, miten asia tai ilmiö kulloinkin representoidaan; miten se 
esitetetään, ja millaisia symboleita, metaforia, esimerkkejä ja kuvia sen määrittelyssä 
käytetään. Viitekehys voidaan valita joko tietoisesti tai tiedostamatta jäsentämään 
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yksittäisiä tapahtumia tai laajempia ilmiöitä ymmärrettäväksi kokonaisuudeksi. 
Kehykset myös rajaavat sitä, miten jostakin tapahtumasta tai ilmiöstä kulloinkin 
puhutaan. Esimerkiksi jonkun yhteiskunnallisen ongelman kehystäminen riitana voi 
viedä huomion pois itse ongelmasta ja kohdistaa sen ”riiteleviin” tahoihin. Vastaavasti 
joukkoviestimet voivat nostaa esille erityisesti ampuma-aseilla tehtäviä henkirikoksia ja 
kiinnittää huomiota ampuma-aseiden kokonaismäärään vaikkapa laittomiin ampuma-
aseisiin liittyvien ongelmien sijasta. (Kunelius 2003, 144–145.) 
Yhteiskuntateoreetikko Jürgen Habermasille julkinen keskustelu on keskeinen osa 
toimivaa demokratiaa ja sen vallankäytön legitimiteettiä. Julkisen keskustelun 
muodostamassa diskursiivisessa ja kommunikatiivisessa prosessissa tulisi Habermasin 
mukaan syntyä lainsäädäntöä ja toimeenpanovaltaa ohjaava julkinen mielipide.  
Julkisen keskustelun tavoitteena ei tule olla vallankäyttöön liittyvä kompromissi, vaan 
nimenomaan rationaalis-kriittiseen harkintaan ja kommunikatiiviseen toimintaan 
perustuva yhteisymmärrys parhaasta vaihtoehdosta. (Habermas 1984, 10; Calhoun 
1992, 2,6.) 
Habermasilaisen ideaalin julkisuus on kaikille avointa, sen toimijat ovat mielipiteineen 
tasa-arvoisia ja valitsevat itse vapaasti aiheensa (Habermas 1976, 107). Todellisuudessa 
julkinen keskustelu ei kuitenkaan ole yhtälailla kaikkien yhteiskunnallisten toimijoiden 
käytettävissä, vaan julkisessa keskustelussa käydään jatkuvaa kamppailua legitiimistä 
julkisesta toimijuudesta, eli siitä millä uskottavuudella ja painoarvolla kukin voi 
keskusteluun osallistua. Lisäksi itse keskusteluun osallistumista saattavat rajoittaa 
monet tekijät, esimerkiksi argumentaatiotaito.  
Aseharrastajien kohdalla erityisenä rajoituksena toimii pelko omaisuusrikoksista; 
ampuma-aseet ovat rikollisten keskuudessa haluttua tavaraa, ja aseharrastaja tulee 
harrastajana esiintyessään tai aseharrastusta puolustaessaan vähintäänkin implisiittisesti 
paljastaneeksi, että omistaa todennäköisesti ampuma-aseita. Tämä jaettu julkinen ja 
yksityinen tarve salata keskustelun kohteena olevan esineen hallussapito rajoittaa siten 
todennäköisesti tehokkaasti suurinta osaa ampuma-aseiden omistajista avoimesti 
osallistumasta asiasta käytävään julkiseen keskusteluun.  
Toisin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, Suomessa ei ole yhtäkään ampuma-aseiden 
käytön ja omistuksen rajoituksien lisäämiseen keskittyvää järjestöä, vaan paine 
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aselakien kiristämiseen on tullut lähinnä yksittäisten kansalaisten ja yleisen mielipiteen 
taholta. Suomalaiselle ampuma-asepoliittiselle keskustelulle onkin ominaista sen 
historiattomuus; asekeskustelu alkoi lähes yhtäkkisesti vuoden 2007 marraskuun 
kouluampumisten jälkeen. Ennen kouluampumisia ampuma-asepolitiikka kiinnosti 
lähes yksinomaan alan harrastajia ja pientä osaa viranomaisista. Esimerkiksi Suomen 
tavoitteet EU:ssa aselakeja kiristävän asedirektiivin torppaamiseksi vuonna 2007 eivät 
herättäneet suurta julkista mielenkiintoa.   
 
2.5 Aseharrastus ja politiikka 
Ampuma-aseharrastus on varmasti yksi kontrolloiduimmista harrastusmuodoista 
Suomessa. Oman harrastusvälineen saamiseksi täytyy käydä läpi aikaa vievä 
viranomaisprosessi, sekä täyttää tietynlaiset harrastukseen liittyvät kriteerit. Nämä 
kriteerit määritellään poliittisesti lainsäädäntötyön kautta ja niiden määrittely on 
Suomessa herättänyt viime vuosina suurta keskustelua. Tämä ei ole yllättävää, sillä 
valtion harjoittamaa kontrollia voidaan jo luonteeltaan pitää lähtökohtaisesti 
kiistanalaisena, koska poliittiseen toimintaan liittyy aina konflikti. Ihmisten toiminta 
muuttuu poliittiseksi silloin, kun on tehtävä ratkaisuja kahden tai useamman sellaisen 
vaihtoehdon välillä, joista ei ole yksimielisyyttä, ja joita ei voi kaikkia toteuttaa (Taylor 
1975, 413). Kuten politiikan tutkija Theodore Lowin (1972) toteaa, erityisesti sellainen 
valtion harjoittama kontrolli, jolla on suoria vaikutuksia kansalaisten elämään, on altis 
aiheuttamaan ristiriitoja ja erimielisyyttä. 
Valtion harjoittaman kontrollin voi jakaa kahteen eri perusluokkaan; taloudelliseen 
kontrolliin ja sosiaaliseen kontrolliin. Ramond Tatalovichin ja Byron Daynesin (2011, 
XXXII) mukaan valtion harjoittamaa sosiaalista kontrollia voidaan pitää yhteisöarvojen, 
moraalinormien ja vastavuoroisten käyttäytymissääntöjen korvaajana tai muuttajana. 
Esimerkkeinä tällaisista kontrollin kohteista Tatalovich ja Daynes mainitsevat muun 
muassa abortin, vähemmistöpolitiikan, kriminaalihuollon, naisten oikeudet ja 
asepolitiikan. Kontrolli muodostuu erityisen kiistanalaiseksi, jos sen kohde on 
kytköksissä ihmisten arvoihin ja moraaliin.  
Arvoja, asenteita ja mielipiteitä on usein vaikea erottaa toisistaan, koska nämä käsitteet 
viittaavat samoihin asioihin eri näkökulmista (ks. esim. Allard ja Littunen 1979, 19–21). 
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Arvoilla viitataan sosiologiassa yleisesti yksilön käsityksiin toivottavista asiantiloista 
yhteiskunnassa. Asenne taas on taipumus reagoida positiivisesti, negatiivisesti tai 
välinpitämättömästi johonkin henkilöön, ryhmän, asiaan tai ilmiöön jonkun yleisen 
suuntauksen mukaan. Mielipide taas on tietoon tai uskomuksiin perustuva arvio jostakin 
yksityisestä asiasta. Asenne ei niinkään viittaa mihinkään yksityiseen seikkaan, vaan se 
on yksittäisistä mielipiteistä koostuvaa johdonmukaista asennoitumista (ks. esim. 
Eskola 1967, 173–178). Arvot ja mielipiteet ovat periaatteessa havainnoitavissa 
ihmisten käyttäytymisestä, asenteet sen sijaan ovat tutkijoiden teoreettisia ilmauksia 
ihmisten ajatuksille ja toiminnalle. Arvot ja asenteet eivät voi olla oikeita tai vääriä, 
mutta ne voivat olla joko tuomittavia tai hyväksyttäviä. Arvot myös muuttuvat 
hitaammin kuin mielipiteet, jotka saattavat muuttua nopeastikin uuden tiedon myötä. 
Wilson (2007, 82) on huomannut, että keskustelu ja paine aselakien muuttamiseksi 
kasvaa aina jonkin aseisiin liittyvän kriisin, esimerkiksi poliittisen murhan, 
kouluampumisen tai rikosaallon, seurauksena. Kriisiolosuhteet yleensä suosivat 
lisärajoituksia kannattavia ihmisiä ja kriisi-ilmapiirissä lisärajoituksien 
läpimenotodennäköisyys kasvaa.  Tällainen politiikan ilmiö noudattaa sekä edellisessä 
luvussa esiteltyä turvallistamisteoriaa että niin sanottua politiikan ikkunoiden (policy 
window) teoriamallia. Amerikkalainen politiikantutkija John Kingdon (1984, 188–200) 
on selittänyt julkisen päätöksenteon toimintalogiikkaa mallilla, jossa agendalle pääsy 
riippuu politiikan toimijoiden tarttumisesta kiinni tilanteisiin, joissa erilaisia poliittisia 
virtauksia esiintyy suosiollisessa ilmapiirissä. Kingdon viittaa näihin mahdollisuuksiin, 
joissa sopivat suotuisat ratkaisut yhdistyvät havaittuihin ongelmiin, 
”politiikkaikkunoiden avautumisena”.  Politiikkaikkunoista puhuu myös Nikolaos 
Zahariadis (2007, 74), jonka mukaan tarve lakimuutoksille tai muille merkittäville 
muutoksille syntyy pakottavien ongelmien tai poliittisten tapahtumien jälkeen. Tällöin 
ikään kuin avautuu ikkuna lakialoitteille tai muille muutosehdotuksille. 
Asepolitiikassa kaikkein perustavanlaatuisin kysymys on, miksi ampuma-aseiden 
omistusta ja käyttöä ylipäänsä pitää rajoittaa2. Amerikkalaisessa asepoliittisessa 
debatissa (ks. esim. Kleck ja Kates 2001, 345–356) vedotaan rajoituksia vastustettaessa 
                                                 
2 Tai mikäli kysymys halutaan asettaa toisin: miksi ampuma-aseiden yksityisomistus ylipäätään pitää 




usein perustuslailliseen oikeuteen omistaa ase itsensä ja omaisuutensa turvaksi. 
Suomessa aseen saa käytännössä ainoastaan harrastustoimintaa varten, ei 
itsepuolustustarkoituksiin. Vaikka lähtökohdat ovat eri maissa erilaisia, ampuma-
aseiden omistusta ja käyttöä pyritään kontrolloimaan lähes kaikkialla maailmassa. 
Yhteisenä lähtökohtana on, että valtion yksi keskeisimmistä tehtävistä on kansalaisten 
turvallisuuden turvaaminen ja ampuma-aseet nähdään uhkana tälle turvallisuudelle.  
Kuten Bauman (2001, 20) toteaa, turvallisuuden edistäminen vaatii aina jonkinasteista 
vapauden uhraamista. Vaikeaa on oikean tasapainon löytäminen: turvallisuus ilman 
vapautta on orjuutta, kun taas vapaus ilman turvallisuutta vastaa heitteillejättöä. Tämä 
jännite muodostaa konflikteja ihmisten välille, sillä useinhan vapauden nimissä uhrattu 
turvallisuus on aina joidenkin muiden turvallisuutta ja turvallisuuden nimissä uhrattu 
vapaus joidenkin muiden vapautta.  
On huomattava, että vaikka ampuma-aseet ovatkin potentiaalisia turvallisuusuhkia, niin 
ovat myös monet muut esineet, joiden omistamista ei juuri kontrolloida. Ampuma-
aseiden lisäksi esimerkiksi autot ja teräaseet ovat potentiaalisia turvallisuusuhkia, jotka 
todellisuudessa myös aiheuttavat merkittävästi ampuma-aseita enemmän kuolonuhreja 
vuosittain. Tärkeä ero esimerkiksi auton ja ampuma-aseen välillä onkin niiden 
perimmäisessä käyttötarkoituksessa. Autojen aiheuttamat kuolemantapaukset ovat joko 
onnettomuuksia tai autojen käyttötarkoitukseen sopimattoman toiminnan tulosta. 
Ampuma-aseen käytöstä seurannut kuolema on periaatteessa käyttötarkoituksen 
mukaisen käytön tulos; ampuma-aseethan on alun perin kehitetty vain yhtä tarkoitusta 
varten – tappamista. Vaikka monet ihmiset näkevätkin ampuma-aseissa harrastuksellisia 
arvoja, on silti vastaansanomatonta, että ampuma-aseiden luonne tappamiseen 
kehitettynä välineenä tekee niistä poikkeuksellisia ja siksi erityisen kontrollin alaisia. 
Toinen oleellinen kysymys asepolitiikassa on, kenen aseiden hallussapitoa pitäisi 
rajoittaa. Rajoitukset voi asettaa kohdistumaan joko kaikkiin, tai vain tiettyihin 
ihmisryhmiin. Kaikkiin kohdistuvia rajoituksia voidaan pitää perusteltuina, mikäli 
korkean ja matalan riskikäyttäytymisen ihmisiä on mahdoton tunnistaa toisistaan ja 
mikäli jokaista ihmistä pidetään potentiaalisena väkivallantekijänä. (Kleck 1990, 153.) 
Toinen perustelu kaikkia ihmisiä koskeville rajoituksille on väite, että aseiden pienempi 
määrä yleisesti vähentää väkivaltarikollisuuden määrää, esimerkiksi vaikeuttamalla 
myös rikollisten aseiden saantia. Tästä ei kuitenkaan ole pitävää näyttöä. Ampuma-
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aseiden määrän ja ampuma-aseilla tehtyjen murhien määrän eri maissa kertovia tilastoja 
yhdistämällä voidaan saada vertailtavat maat sopivasti valikoiden lähes minkälaisia 
tuloksia tahansa, tulkitsijan oman ideologian mukaan. Esimerkiksi vuoden 2007 
tilastotietojen mukaan Norjassa ampuma-aseita on noin 31sataa ihmistä kohden, mutta 
ampuma-aseilla suoritetaan ainoastaan noin 8 prosenttia kaikista henkirikoksista. Sen 
sijaan Alankomaissa ampuma-aseita on alle 4 sataa henkeä kohden, mutta ampuma-
aseilla tehdään siellä lähes 29 prosenttia kaikista henkirikoksista. Yhdysvalloissa 
puolestaan on sekä paljon ampuma-aseita että niillä tehtäviä henkirikoksia. (UNODC, 
Small Arms Survey 2007.) On siis todennäköistä, että aseiden määrä sinänsä ei ole 
yhteydessä esimerkiksi murhien määrään, vaan mekanismit esimerkiksi murhien 
toteutumiselle ovat huomattavasti monimutkaisempia. Kaiken kaikkiaan on myös 
erittäin haastavaa arvioida erilaisten aseiden saatavuutta rajoittavien toimien toimivuutta 
(ks. esim. Makarios ja Pratt 2012).  Suomessa onkin päädytty rajoittamaan vain tiettyjen 
ihmisryhmien aseenomistusta, joskin kriteerit ovat huomattavasti rikosrekisterin 
olemassaoloa tiukemmat. Nämä kriteerit ovat myös jatkuvan poliittisen keskustelun 
kohteena. 
 Kolmas tärkeä teema asepolitiikassa on minkälaisia aseita ja kuinka paljon ihmiset 
saavat omistaa. Myös suomalaisessa asekeskustelussa on pohdittu tulisiko tiettyjä 
asetyyppejä kieltää kokonaan. Lähtökohtana tiettyjen asetyyppien kieltämiselle on 
joidenkin asetyyppien pitäminen toisia vaarallisimpina. Vaarallisiksi aseiksi voidaan 
määritellä esimerkiksi normaalia tulivoimaisemmat tai helpommin kätkettävät aseet. 
Suomessa on päädytty siihen ratkaisuun, että aseluvan voi saada vain perusteltuun 
harrastustarkoitukseen, ja tällöin lupaa ilmoitettua käyttötarkoitusta tulivoimaisempiin 
aseisiin ei myönnetä.  Helposti piilotettavan aseen määrittely sen sijaan on hankalaa, 
sillä monet aseet on helppo kuljettaa kahdessa tai useammassa osassa.   
Yksilötasolla aseiden määrän suhteen ongelmana on lähinnä varkauksien riskin 
kasvaminen asemäärän kasvaessa, sillä mikäli aseiden käyttö on laillista, ei niiden 
määrällä juuri ole yhteiskunnan turvallisuuden kannalta merkitystä. Toisin sanoen, 
yksittäinen ihminen, jolla on lukuisia aseita, ei ole sen vaarallisempi kuin henkilö, jolla 
on yksi ase, sillä kerrallaan ihminen voi käyttää vain yhtä asetta. Jos henkilö on siis 
todettu kelvolliseksi ampuma-aseen haltijaksi, ei hänen kohdallaan ole yhteiskunnan 
kannalta suurta merkitystä sillä, myönnetäänkö hänelle yksi vai useampi ase. Jos hän 
35 
 
osoittautuu vaaralliseksi, hän on yhtä lailla vaarallinen yhden aseen kanssa, tai mikäli 
hän osoittautuu lakia noudattavaksi, hän noudattanee lakia yhtälailla, vaikka omistaisi 
useampia aseita.  
Neljäntenä asepoliittisen keskustelun teemana Suomessa toistuu kysymys aseiden 
säilytyspaikasta. Monet keskustelijat näkevät, ettei aseita ole turvallista säilyttää 
yksityisasunnoissa, vaan ne olisi syytä säilyttää keskitetysti turvallisessa paikassa. Näin 
aseisiin ei voitaisi ainakaan hetken mielijohteesta tarttua vahingoittamismielessä. Tämä 
ratkaisu on kuitenkin todettu vaikeaksi toteuttaa käytännössä. Järjestely vaatisi todella 
suuria investointeja sopivien säilytyspaikkojen järjestämiseksi, ja massiivisia 
turvatoimia, jotta asevarastot eivät muodostuisi suureksi houkuttimeksi rikollisille. 
Järjestelmä vaatisi myös jatkuvaa valvontaa. Erityisesti syrjäseuduilla asuvat ovat 
protestoineet tätä ehdotusta, sillä se tekisi heidän mielestään aseharrastamisen 
mahdottomaksi.  
Yhteenvetona voi todeta, että valtion tehtäviin kuuluu kansalaistensa turvallisuuden 
takaaminen, ja ampuma-aseiden hankkimisen, omistuksen ja käytön kontrolli kuuluu 
siis näin ollen valtion tehtäviin. Kiistanalaista on se missä määrin, ja millä tavoin, 
valtion tulisi tätä kontrollia harjoittaa. Kuten Vizzard (2000, 5) toteaa, aselakikeskustelu 
ei ole perinteinen konflikti siitä kuka saa mitä, milloin ja kuinka, kuten Harold Laswell 
(1936) politiikan aikoinaan määritteli. Se on ennemminkin ideoiden, arvojen ja 
käsitysten konflikti. Kilpailevat intressitahot myös kontrolloivat poliittista prosessia 
tapahtumien kielenkäyttöä ja määritelmiä kontrolloimalla (Stone 1997, 1–13).  
 
3 AINEISTO JA METODOLOGIA 
Kun aloitin tutkimusaiheeni pohdinnan kesällä 2011, minulle oli selvää, että haluan 
tehdä kvantitatiivisen työn, jossa pääpaino tulisi olemaan numeerisella analyysillä. Olin 
valmistautunut tähän opiskelemalla tilastotiedettä sivuaineenani sekä suorittamalla 
kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien kursseja. Valittuani tutkimusaiheekseni ampuma-
aseisiin liittyvän debatin, oli kuitenkin selvää, että numeerisilla menetelmillä aihetta ei 
pääse riittävän syvällisesti tulkitsemaan; onhan kyse keskustelusta, jota on hankala 
taivuttaa numeroiksi ja mitta-arvoiksi.  
36 
 
Olen tutkimuksessani päätynyt yhdistämään hyvin erilaisia tutkimusmenetelmiä: 
kvantitatiivisen varianssianalyysin ja ristiintaulukoinnin sekä kvalitatiivisen kriittisen 
diskurssianalyysin.  Noudatan siis niin kutsuttua triangulaation periaatetta; tutkimukseni 
on moniparadigmainen ja lähestyn tutkimuskohdettani useasta näkökulmasta. 
Triangulaatiota esiintyy tutkimuksessani kahdessa muodossa: menetelmä- ja 
aineistotriangulaationa. Aineistonani käytän sanomalehtiaineistoa Helsingin Sanomista 
ja Ilta-Sanomista sekä internetaineistoa Suomi24-palstalta. Lisäksi olen tehnyt 
aseharrastajien mielipiteitä kartoittavan kyselytutkimuksen.  
Triangulaation käytöstä tutkimuksessa on monia hyötyjä. Esimerkiksi Tuomen ja 
Sarajärven (2002, 141–142) mukaan triangulaation avulla on mahdollista lisätä 
tutkimuksen luotettavuutta, sillä yksittäisellä tutkimusmenetelmällä kuva tutkittavasta 
kohteesta voi jäädä ohueksi, ja edustaa ainoastaan yhtä näkökulmaa. Toisaalta 
menetelmätriangulaatiota on kritisoitu erilaisten tutkimusmenetelmien 
taustafilosofioiden yhteensopimattomuudesta ja siitä johtuvista ristiriitaisuuksista, 
käsitteellisestä sekavuudesta ja teoriattomuudesta (Eskola & Suoranta 1998, 71). Olen 
tässä tutkielmassa päätynyt tukeutumaan ontologisen konstruktionismin 
tieteenfilosofisiin lähtökohtiin. Vaikka diskurssianalyysin taustateoriana pidettyä 
konstruktionismia voidaankin tietyssä mielessä pitää vastakkaisena kaikenlaiselle 
kvantitatiiviselle tutkimusotteelle, antaa sen ”lievin”, ontologisen konstruktionismin 
muoto kuitenkin tilaa myös kvantitatiiviselle tutkimukselle määritellessään 
todellisuuden paitsi diskurssien kautta, myös myöntäessään ei-diskursiivisen 
todellisuuden olemassaolon (lisää ontologisesta konstruktionismista luvussa 3.2). 
Tötön (2005) tavoin ajattelen, että jyrkkien raja-aitojen pystyttäminen kvantitatiivisen ja 
kvalitatiivisen tutkimusotteen välille on tarpeetonta. Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen 
tutkimus eivät ole toisilleen vastakkaisia, vaan ne ennemminkin tukevat toisiaan ja 
avaavat uudenlaisia näkökulmia. Vaikka diskurssianalyysi ja tilastollisesti kuvaava 
analyysi sekä yhteisvaihteluanalyysi sijoitetaan oppimateriaaleissa monesti laadullisuus-
määrällisyys akselilla vastakkaisiin ääripäihin, uskon että niiden yhdistäminen samassa 
tutkimuksessa on paitsi mielekästä, myös hedelmällistä. 
Tässä luvussa perehdyn tarkemmin sekä käyttämiini aineistoihin että 
analyysimenetelmiin. Käyn läpi muun muassa aineistonkeruuseen ja tutkimuksen 
luotettavuuteen liittyviä kysymyksiä. Etenen luvussa ensin esittelemällä sanomalehti- ja 
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internetaineiston ja niiden analysointimenetelmänä käyttämäni kriittisen 
diskurssianalyysin, ja jatkan luvuissa 3.3 ja 3.4 tutkimusasetelman käsittelyä 
esittelemällä kyselyaineiston sekä sen analysoimisessa apuna toimivat 
varianssianalyysin ja ristiintaulukoinnin. 
3.1 Lehti- ja internetaineisto 
Sanomalehtiä pidetään Suomessa perinteisesti yhteiskuntajärjestelmää ylläpitävänä 
tiedotusvälineenä, jonka ytimeen yhteiskunnallinen debatti ja ajatustenvaihto keskittyy 
(Hujanen 2002, 45). Suomi on vahva sanomalehtimaa, ja sanomalehdistö on 
taloudelliselta volyymiltään yhä koko joukkoviestinnän suurin yksittäinen segmentti 
(Tilastokeskus 2012, 50). Tämän tutkielman lehtiaineisto koostuu Helsingin Sanomissa 
ja Ilta-Sanomissa vuosina 2007–2011 ilmestyneistä aseharrastusta ja asepolitiikkaa 
koskevista kantaaottavista jutuista ja mielipidekirjoituksista, ja lisäksi olen täydentänyt 
aineistoa ottamalla analyysiin mukaan myös kaksi Suomi24-keskustelupalstalla 
muodostunutta viestiketjua.  
 Helsingin Sanomilla (HS) on erityisasema Suomalaisessa viestintäjulkisuudessa. Se on 
levikiltään Suomen suurin sanomalehti, sitä seurataan valtakunnallisesti ja sen merkitys 
yhteiskunnallisen keskustelun päiväjärjestyksen asettamisessa on suuri (Suhonen 1994, 
70–71). Ilta-Sanomat (IS) puolestaan edustaa viihteellisempää ja sensaatiohakuisempaa 
iltapäivälehdistöä, ja sen levikki on noin 143 000 (Levikintarkastus Oy). Molemmat 
lehdet tavoittavat lukijoita valtakunnallisesti ja edustavat omissa luokissaan Suomen 
laajalevikkisimpiä lehtiä. Tutkimieni lehtien ei kuitenkaan voi missään nimessä sanoa 
edustavan koko lehtikenttää, sillä esimerkiksi alueellisissa lehdissä ampuma-
asepolitiikkaa on voitu käsitellä hyvinkin eri tavoin. Tämän tutkielman osalta resurssit 
eivät kuitenkaan olisi riittäneet laajan, eri maantieteellisiä alueita kattavien 
sanomalehtiaineistojen keruuseen ja analysointiin, joten tutkielmassa on keskitytty 
valtakunnalliseen julkisuuteen, jota edustavat tyylilajeissaan kaksi suurinta lehteä.  
Helsingin Sanomien aineiston olen kerännyt hyödyntämällä Helsingin Sanomien 
sähköistä arkistoa, ja Ilta-Sanomien aineiston olen kerännyt mikrofilmiarkistoista. 
Helsingin Sanomien aineiston uskon kattavan kohdeaineistoni hyvin, sillä sähköisen 
arkiston avulla on mahdollista hakea tietoja sanahaun avulla, mikä helpottaa 
tiedonkeruuta huomattavasti. Ilta-Sanomien aineistosta saattaa sen sijaan puuttua 
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jokunen kohdeaineistoon kuuluva lehtijuttu, sillä tarkastin suurimmaksi osaksi lehdet 
ainoastaan kouluampumisten ja muiden näyttävästi uutisoitujen ampuma-aseella 
suoritettujen surmatekojen jälkeiseltä kuukauden ajanjaksolta. Helsingin Sanomien 
aineistonkeruussa saamani kokemusten mukaan vilkkain asepoliittinen keskustelu 
keskittyi juuri surmatöiden jälkeisille ajanjaksoille, ja monien vuosien Ilta-Sanomien 
koko vuosikertojen läpikäyminen yhden tai kahden mahdollisesti löytyvän lehtijutun 
takia ei tuntunut kovin mielekkäältä.  
 Aineistoon on otettu mukaan vain ne lehtijutut, joissa aseharrastusta tai asekysymystä 
käsitellään poliittisessa valossa. En siis esimerkiksi ole ottanut aineistoon mukaan 
urheilusivujen tuloksista kertovia juttuja, rikosjuttuja tai muita uutisjuttuja. Tarkastelun 
kohteena on nimenomaan se, miten ampuma-asepoliittisessa debatissa suhtaudutaan 
aseharrastukseen, ja debatti-näkökulman vuoksi olen rajannut uutisjuttujen 
representaatioiden tutkimisen tutkielmani ulkopuolelle ja keskittynyt kantaaottaviin 
kirjoituksiin.  Kantaaottaviin kirjoituksiin sisältyvät tässä yhteydessä niin 
toimitukselliset kirjoitukset, kuten pääkirjoitukset, kolumnit, pakinat ja uutisanalyysit 
kuin yleisönosastokirjoitukset.  
Keskustelu aselaista, aseiden rajoittamisesta ja aseharrastuksesta on käynyt kuumana 
lähes koko 2010-luvun loppuosan. Keskustelulle on ollut tyypillistä episodimaisuus; se 
on keskittynyt ampuma-aseilla tehtyjen joukkosurmien uutisoinnin ympärille. Ampuma-
asepoliittinen keskustelu alkoi vuonna 2007 vaatimattomana, kun EU oli kiristämässä 
aselakeja alaikäisten aseenkäyttöä rajoittavalla direktiivillä. Direktiivi herätti Suomessa 
pääosin vastustusta, mutta se ei saanut mediassa erityisen suurta huomiota. Jokelan 
koulusurma muutti keskusteluilmapiirin lähes täysin, ja lehtien mielipidepalstoilla 
alettiin äänekkäästi vaatia aselain kiristämistä. Alla olevassa kuviossa 3 on 
havainnollistettu vuosina 2007–2011 käydyn keskustelun määrää eri aikoina. Mukaan 
on laskettu kaikki edellä mainitulla ajanjaksolla Helsingin Sanomissa julkaistut 





Kuvio 3. Helsingin Sanomien ampuma-aseaiheisten mielipidekirjoitusten määrä 
puolivuosittain 2007–2011. 
Koko Suomea järkyttäneet surmateot näkyvät aseista käydyssä keskustelussa selvinä 
piikkeinä. Ensimmäinen piikki kuviossa 3 on loppuvuodesta 2007, ja se johtuu Jokelan 
7.10.2007 koulusurmista. Jokelan tapahtumat herättivät mediassa laajaa pohdintaa niin 
nuorten mielenterveyspalveluista kuin koulukiusaamisestakin, mutta laajasti esillä oli 
myös aseiden saatavuus. Keskustelu aseista alkoi kuitenkin hiipua vuonna 2008, kunnes 
uusi koulusurma Kauhajoella 23.9.2008 nosti aselait taas entistä voimakkaamman 
keskustelun kohteeksi. Kauhajoen tapauksen uutisointia mediassa tutkineet Pentti 
Raittila kumppaneineen (2009, 72) ovat todenneet, että julkisuudessa 23,5 % 
uutisoinnista selitti Kauhajoen tapahtumia aselailla ja niihin liittyvillä käytännöillä. 
Aselait muodostivat siis kaikista yleisimmän yksittäisen selityksen tapahtuneelle. Tämä 
heijastui voimakkaasti myös mielipidekirjoituksissa ja muissa kantaaottavissa jutuissa.   
Seuraavan kerran aseet herättivät keskustelua vuonna 2010, kun uuden aselain 
valmistelu oli täydessä vauhdissa. Keskustelun määrän lisääntymiseen vaikutti myös 
uuden vuoden 2010 aattona tapahtunut kauppakeskus Sellon ampumavälikohtaus, jossa 
neljä kauppakeskuksen työtekijää sekä myöhemmin tekijä ja hänen naisystävänsä saivat 
surmansa. Heinäkuussa 2010 tapahtui vielä uusi ampumavälikohtaus kun Porvoossa 
hampurilaisravintolan edessä sattunut sanaharkka johti kolmen miehen kuolemaan.  
Alkuvuonna 2011 asekeskustelu oli jo pääosin tyrehtynyt, mutta Norjan joukkomurha 















Alla olevaan taulukkoon 4 on koottu Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien 
pääkirjoitusten, mielipidekirjoitusten ja muiden kantaaottavien juttujen lukumäärät 
vuosina 2007–2011.  





Pääkirjoitukset 10 0 10 
Mielipidekirjoitukset 56 12 68 
Muut 18 11 29 
Yhteensä 84 23 107 
 
Keräämästäni kantaaottavasta aineistosta mielipidekirjoitukset muodostavat suurimman 
osan. Toimituksellisella aineistolla on kuitenkin myös merkittävä asema, sillä kuten 
esimerkiksi Herkman (2005, 181) toteaa, pääkirjoituksen ilmaisemalla virallisella 
kannalla on helposti yleisönosastokirjoitusta suurempi institutionaalinen painoarvo. 
Myös kolumnit ja muut toimitukselliset kantaaottavat jutut nauttivat lehden arvovallan 
tuottamasta auktoriteettiasemasta. Koska analyysin pääpaino on suurimman volyymin 
vuoksi kuitenkin mielipidekirjoituksissa, niistä on syytä esittää muutama erityinen 
huomio.  
Ensinnäkin on huomattava, että myös lehdissä ilmestyvät mielipidetekstit ovat aina 
loppujen lopuksi toimituksellisen seulan ja muokkauksen läpikäyneitä, eikä niiden voi 
millään tapaa sanoa edustavan niin sanottua yleistä mielipidettä. Jo koko yleisen 
mielipiteen käsite on ongelmallinen, sillä jatkuvasti monimutkaistuvassa maailmassa 
”yleisen” mielipiteen määrittely on käynyt yhä hankalammaksi. Toiseksi on 
todennäköistä, etteivät lähetetyt mielipidekirjoitukset heijasta todellista 
mielipidejakaumaa, ja vaikka näin olisikin, toimitukset voivat valikoida julkaistavat 
kirjoitukset mielensä mukaan ja suosia tiettyjä kannanottoja toisten kustannuksella. 
Lisäksi, kuten Fairclough (2002, 58) toteaa, tiedotusvälineissä pääsevät yleensä 
parhaiten esille ne, joilla jo ennestään on poliittista, taloudellista tai kulttuurista valtaa. 
Myös mielipidekirjoitusten kirjoittajaksi valikoituu todennäköisesti keskimääräistä 
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koulutetummat ja yhteiskunnallisesti aktiivisemmat henkilöt, jotka hallitsevat 
mielipidekirjoitusten genressä vaadittavan tiiviin ja selkeän argumentointityylin.  
Kuten jo luvussa 2.4 totesin, ampuma-aseisiin liittyvä yleinen julkinen keskustelu ei ole 
avointa kaikille asianosaisille, sillä ampuma-aseiden hallussapitoon liittyy 
omaisuusrikoksen riski ja kaikki ampuma-aseiden hallussapitoon liittyvät tiedot ovat 
ampuma-aselain (1/1998) 113§ mukaan salassa pidettävää tietoa. Tämän vuoksi olen 
kerännyt täydentäväksi aineistoksi kaksi internetkeskusteluketjua. Verkossa käytävä 
keskustelu mahdollistaa riittävän anonymiteetin, jotta siihen voivat osallistua myös ne, 
jotka eivät katso turvallisuussyistä voivansa kirjoittaa ampuma-aseisiin liittyvistä 
asioista omalla nimellään.  
Internet-keskusteluiden kenttä on varsin runsas ja monipuolinen, ja sen merkitys ja 
painoarvo osana julkista keskustelua on kasvanut huomattavasti koko 2000-luvun ajan.  
Internet-keskusteluita on monen tyyppisiä moniin eri tarkoituksiin, ja niiden valtava 
määrä tekee mahdottomaksi kaiken kattavan tarkastelun. Keskustelujen laatu, 
keskustelijoiden koostumus ja esimerkiksi moderoinnin tiukkuus vaihtelevat 
huomattavasti keskustelupalstoittain, ja siksi minkäänlaisen kokonaiskuvan saaminen 
internet-keskusteluista on hankalaa.  
Suomi24 valikoitui tutkimakseni keskustelupalstaksi sillä perusteella, että se on Suomen 
vilkkain keskustelupalsta, jossa Suomi24:n oman ilmoituksen mukaan vierailee 
viikottain yli 1,3 miljoonaa käyttäjää. Se on myöskin niin sanottu yleiskeskustelupalsta, 
jossa keskustelevat kaikenlaiset ihmisen ikään, paikkakuntaan, yhteiskunnallisiin 
mielipiteisiin tai muihin tekijöihin katsomatta. Valitsin tarkasteluuni kaksi suhteellisen 
pitkää viestiketjua, jotka sisälsivät yhteensä 75 viestiä. Valitsemani keskustelut 
aloitettiin heinäkuussa 2011 heti Norjan joukkoampumisten jälkeen. Ne sisälsivät myös 
todellista ajatustenvaihtoa, toisin kuin monet muut keskustelupalstan ketjut, joissa 
keskustelu lähti hyvin nopeasti sivuraiteille tai pelkistyi itseään toistavaksi 
kinastelukentäksi. Luettavuuden parantamiseksi olen korjannut internetaineistossa 
esiintyviä kirjoitusvirheitä. 
Kuten todettua, internetissä pääsevät kuuluviin monenlaiset äänet, ja tämä on tutkijan 
kannalta sekä hyvä että huono asia. Toisaalta mielipiteitä on nettiympäristössä 
mahdollista esittää vapaasti ja näin ollen myös ”poliittisesti epäkorrektimmat” 
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mielipiteet pääsevät esiin. Todellisten mielipiteiden esittäminen anonyymisti 
internetissä on huomattavasti helpompaa kuin omalla nimellä lehtien 
mielipidepalstoilla. Toisaalta internetin anonyymiys aiheuttaa myös sen, ettei myöskään 
tutkija voi tietää kirjoittajien taustoista, eikä näin ollen voi juuri arvioida aineistonsa 
yleistettävyyttä. Lisäksi tutkijan on tunnettava nettikeskustelukulttuuria, jotta pystyisi 
arvioimaan mitkä kommentit on jätetty ainoastaan provosointimielessä ja mitkä on 
esitetty vakavissaan. Vaikka diskurssianalyyttiseen tutkimukseen ei kuulu kirjoittajan 
motiivien arvailu, on se nettikeskustelussa silti jossain määrin tarpeellista järjellisen 
aineiston saamiseksi. 
Aineiston yleistettävyys ei ole ainoastaan internetaineistojen ongelma, vaan se on osa 
laadullisen tutkimuksen luonnetta yleisemminkin. Laadullisessa tutkimuksessa ei 
perinteisesti edes ole tarkoitus yleistää analyysin tuloksia tiettyyn perusjoukkoon, vaan 
tavoitteena on ennemminkin tutkittavan ilmiön tekeminen ymmärrettäväksi (ks. esim. 
Kiviniemi 2001, 68).  Oman lehti- ja internetaineistoni tarkoituksena onkin suoran 
yleistämisen sijaan kartoittaa yleistä kulttuurista mielipideilmastoa ja 
merkityskamppailua.  
 
3.2 Kriittinen diskurssianalyysi 
Ymmärrykseeni diskurssianalyysistä ovat merkittävästi vaikuttaneet 
tutkimussuuntauksen suomalaiset uranuurtajat Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero 
Suoninen (1999). Heidän mukaansa diskurssianalyysi on ”kielenkäytön ja muun 
merkitysvälitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitä, 
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä” (mt.19). 
Diskurssianalyysi on siis tutkimusmenetelmä, jonka avulla tutkitaan kuinka sosiaalinen 
todellisuus rakentuu kielenkäytössä ja kielellisissä prosesseissa. Diskurssianalyysissä 
kielenkäyttö nähdään toimintana, jossa sosiaalinen todellisuus tuotetaan ja jossa sitä 
uusinnetaan ja muokataan. Keskeistä on siis kielen seurauksia tuottava luonne eli sen 




 Kuten Arja Jokinen (1999, 40) toteaa, kieli ja kielelliset merkitsijät eivät ole 
todellisuuden kuvia, mutta ne eivät myöskään ole riippumattomia ei-lingvistisestä 
todellisuudesta. Niiden välillä vallitsee jatkuva vuorovaikutus. Diskurssianalyysi 
korostaakin kontekstisidonnaisuutta ja todellisuuden tulkinnallista luonnetta. Tekstiä tai 
puhetta tulkitaan diskurssianalyysissä sellaisenaan ilman pyrkimystä löytää 
”todellisuutta” sen takaa – ihmisten käyttämä kielellinen vuorovaikutushan on jo 
sinällään olennainen osa todellisuutta, eikä sen taakse diskurssianalyyttisen 
tutkimussuuntauksen mukaan ole edes pääsyä. Kielenkäyttäjiä ei siis tarkastella 
informantteina, jotka viestiessään paljastavat asenteitaan ja näkemyksiään, vaan 
kiinnostus kohdistuu siihen, miten toimijat tekevät asioita ymmärrettäväksi omalla 
kielenkäytöllään.  Lähtökohtana on, että samaakin ilmiötä tai asiaa on mahdollista tehdä 
ymmärrettäväksi monin eri tavoin.  
Diskurssianalyysi itsessään sisältää useita tutkimussuuntauksia, joiden painotukset 
poikkeavat merkittävästikin toisistaan. Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1999, 55) jäsentävät 
diskurssianalyysin kenttää ja erilaisia metodisia painotuksia neljän ulottuvuusparin 
avulla. Nämä ulottuvuusparit muodostuvat tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon 
välisestä suhteesta, merkitysten ja merkitysten rakentamisen tapojen välisestä suhteesta, 
retorisen ja responsiivisen analyysin välisestä suhteesta sekä kriittisen ja analyyttisen 
diskurssianalyysin suhteesta. Juppi (2004, 147) puolestaan nostaa esiin kaksi 
diskurssianalyyttista tutkimustraditiota: Foucoult’laisen diskurssien historiallisuutta ja 
institutionalisoitumista korostavan tradition, sekä lingvistiikasta vaikutteita saaneen 
anglosaksisen tradition, jonka lähestymistapa on avoimempi moninaisten ja 
kiistanalaisten diskurssien analysoimiselle.   Itse olen päätynyt tässä tutkimuksessa 
käyttämään jälkimmäiseen traditioon perustuvaa kriittistä diskurssianalyysiä väljänä 
teoreettis-metodologisena viitekehyksenäni. 
 Kriittinen diskurssianalyysi perustuu ajatukseen kielen ja kielenulkoisen dialogisesta 
suhteesta; kieltä siis tarkastellaan paitsi yhteiskunnallisena tuotoksena, myös 
yhteiskunnallisena vaikuttajana. Kieli ei tarjoa sanoille kiinteää merkitystä, vaan 
merkitykset tuotetaan diskursseissa. Kriittisen diskurssianalyysin edustaja Norman 
Faircloughin (2002, 76–78) mukaan kielenkäyttö rakentaa aina yhtaikaisesti sekä 
sosiaalisia identiteettejä, sosiaalisia suhteita että tieto- ja uskomusjärjestelmiä. 
Fairclough kutsuu erilaisissa yhteisöissä vaikuttavia diskursiivisia käytänteitä 
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diskurssijärjestyksiksi, jotka koostuvat genreistä ja diskursseista. Diskurssilla 
Fairclough tarkoittaa sitä kieltä, jolla tietty sosiaalinen käytäntö representoidaan tietystä 
näkökulmasta. Esimerkkinä hän mainitsee konventionaalisen ja homeopaattisen 
lääketieteen, joiden diskursseissa sairaus ja terveys representoidaan eri tavoin. Genrellä 
Fairclough puolestaan tarkoittaa kielenkäyttöä, joka yhdistetään tiettyyn käytäntöön ja 
joka rakentaa tiettyä sosiaalista käytännettä, esimerkiksi mainostamista 
(mainostamisgenre) tai haastattelua (haastattelun genre). Tässä tutkimuksessa 
tarkastelen asepoliittista debattia lähinnä kahden genren – mielipidekirjoitus- ja 
pääkirjoitusgenren – kautta.  Näistä genreistä käsin tutkin, miten diskursseissa 
representoidaan aseharrastusta sekä millaisia identiteettejä aseharrastajille 
asepoliittisessa debatissa tuotetaan. 
 Kriittisen diskurssianalyysin, ja näin ollen myös oman tutkimuksen tieteenfilosofinen 
pohja on ontologisessa konstruktionismissa, jossa tutkimuskohdetta ei ensisijaisesti 
palauteta kieleen, vaan tekstien ulkopuolella ajatellaan olevan ei-diskursiivisia 
maailmoja. Diskurssianalyysin tehtävänä on sekä pohtia miten ei-diskursiivisia 
maailmoja rakennetaan erilaisissa kielellisissä käytännöissä että selvittää ei-
diskursiivisten maailmojen ja diskursiivisten käytäntöjen välistä vastaavuutta. 
Yksittäisten tekstien rajat voidaan ontologisen konstruktionismin mukaan ylittää 
suhteuttamalla aineistossa konstruoituvat merkitykset laajempiin yhteiskunnallisiin 
rakenteisiin. (Juhila 1999, 162–163.) 
 Identiteetti ja representaatio ovat tutkimukseni kannalta keskeisiä termejä. 
Diskurssianalyysissä identiteetillä viitataan niihin määrityksiin, joita ihmiset 
kielenkäytössään rakentavat itsestään ja toisistaan. Ne ovat tilanteittain vaihtelevia ja 
moninaisia, eikä identiteettiä diskurssianalyyttisessä otteessa siten ymmärretä 
staattiseksi ominaisuudeksi, vaan toiminnalliseksi kategoriaksi. Identiteetti ei siis ole 
olemassa kielenkäytöstä riippumatta, vaan sitä tuotetaan jatkuvasti myös arkisessa 
kielenkäytössä. (Jokinen ja Juhila 1999, 68.) Representaatio puolestaan on yleisemmin 
ymmärretty edustussuhteena, jossa poissa olevasta kohteesta on läsnä sitä jotenkin 
muistuttava ja esittävä representaatio (ks. esim. Prendergast 2000).  Termit ’mielikuva’ 
ja’ kielikuva’ tuovat esiin representaation merkityksen välikappaleena, joka välittää 
toistoja jostakin alkuperäisestä, eli edustaa sitä.  Norman Faircloughin mukaan (2002, 
78–86) representaatioita analysoitaessa on otettava huomioon, että representaatiot 
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materialisoituvat teksteissä, ovat diskurssikäytäntöjen tuottamia, ja niillä on dialoginen 
suhde sosiokulttuurisiin käytäntöihin. (Knuuttila ja Lehtinen 2010, 12.) 
Kulttuurintutkimuksellisesta ja yhteiskuntatieteellisestä näkökulmasta käsin 
representaatiot ja niiden tuottaminen ovat aina politiikkaa. Politiikan voi kiteyttää 
kamppailuksi merkityksistä (ks. esim. Hall 1997,8): vakiintuneiden merkitysten 
uudelleen merkityksellistäminen on poliittinen teko. Leena-Maija Rossi (2010, 262) 
mainitsee tästä merkityksien muutoksesta esimerkkinä perheen käsitteen. 
Yksinhuoltajuuden, sateenkaariperheiden ja uusioperheiden yleistymisen seurauksena 
perhettä ei enää mielletä yksinomaan äidin, isän ja lapsien muodostamaksi 
kokonaisuudeksi, vaan perheen käsite on laajentunut. Näin ollen perhemuotojen 
politiikka on paljolti representaation politiikkaa ja representatiivista kamppailua siitä, 
millaiset kokoonpanot nauttivat perheinä lainsäädännön suojaa ja saavat edustaa 
perhettä. (Rossi 2010, 261–163.) Samoin myös ampuma-asepolitiikassa representaatiot 
aseharrastuksesta – ja harrastajista määrittelevät politiikan sisältöjä.  
Representaatioita lähdetään tutkimuksissa usein purkamaan tutkimalla 
nimeämiskäytäntöjä sekä niitä tapoja, joilla tutkittavaa ilmiötä selitetään ja tulkitaan. 
Nimeämiskäytäntöjä tutkimalla selvitetään, minkälaisiin kategorioihin esimerkiksi 
aseharrastajia sijoitetaan; kutsutaanko heitä esimerkiksi asehulluiksi vai vastuullisiksi 
aseharrastajiksi.  Myös aseharrastajista ja -harrastuksesta käytetyt metaforat ja analogiat 
toimivat representaatioiden rakennusvälineinä. Aseharrastusta selittävät ja tulkitsevat 
diskurssit puolestaan eroavat toisistaan siinä, mikä niin sanotussa asekysymyksessä 
määritellään yhteiskunnalliseksi ongelmaksi: onko ongelmana aseharrastus sinällään vai 
täysin harrastustoimintaan liittymätön rikollinen toiminta. Lisäksi voidaan tarkastella, 
millaisia ratkaisuehdotuksia ongelmaan tarjotaan. 
 
3.3 Kyselyaineisto 
Kyselyaineisto on tutkielmaani uuden näkökulman tuova lisä, mutta sen merkitys 
tutkielman kokonaisuuden kannalta on ennemminkin täydentävä kuin itseisarvoinen. 
Keräsin kyselyaineiston keväällä 2012 tutkimuksen kokonaisuuden kannalta aivan liian 
aikaisessa vaiheessa, kun tutkimuskysymykseni eivät vielä olleet muotoutuneet 
lopulliseen muotoonsa. Kun alkuperäisenä kysymyksenasettelunani oli tutkia 
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aseharrastajien ampuma-asepoliittisia mielipiteitä, on selvää, että suuri osa aikaisemmin 
laatimistani kysymyksistä jäi uuden, ampuma-asepoliittisen debatin diskursseja 
korostavan tutkimusasetelman kannalta irrelevanteiksi. Harkitsinkin tutkimusasetelmani 
muutoksen vuoksi kyselyaineiston jättämistä kokonaan pois tutkimuksesta, mutta se 
olisi varsinkin aineiston koon takia tuntunut tuhlaukselta, ja lisäksi olin 
kyselytutkimuksen alkutekstissä luvannut käyttää tutkimusta pro gradu -työssäni. 
Tarkemman pohdinnan jälkeen huomasinkin aineistosta löytyvän myös uuden 
kysymyksenasettelun kannalta mielenkiintoisia teemoja, ja niinpä kyselyaineisto 
puolustaa paikkaansa osana tätä tutkielmaa. 
”Oikeaoppinen” tapa tehdä kysely olisi ollut hyödyntää ampuma-aserekisterin tietoja ja 
tehdä niiden perusteella satunnaisotanta aseharrastajista sekä lähettää näin valituille 
osallistujille kyselylomake vastauskirjeineen. Tämän tutkielman puitteissa ei kuitenkaan 
ollut resursseja näin massiiviseen operaatioon, ja ampuma-aserekisterin tietojen 
saaminenkin olisi todennäköisesti koitunut kompastuskiveksi, sillä rekisteri sisältää lain 
nojalla salassa pidettävää tietoa.  Näin ollen päädyin toteuttamaan kyselyaineiston 
keruun internetissä Helsingin Yliopiston E-lomake palvelun avulla. Lähetin 
sähköpostitse linkin kyselylomakkeeseen kaikille suurimmille aseharrastusjärjestöille, ja 
pyysin levittämään kyselyä harrastajien keskuuteen esimerkiksi sähköpostilistojen 
kautta. Osa järjestöistä laittoi linkin myös kotisivuilleen, josta se levisi ainakin 
muutamille aseharrastajien keskustelupalstoille.  
Päädyin käyttämään internetlomaketta tiedonkeruumenetelmänäni nimenomaan sen 
kustannustehokkuuden vuoksi. Sähköisen lomakkeen avulla on huomattavasti 
helpompaa tavoittaa suuria vastaajamääriä kuin esimerkiksi postikyselyillä tai 
puhelinhaastatteluilla, joita laajemmassa mittakaavassa on mahdollista käyttää lähinnä 
laajempien tutkimusprojektien yhteydessä. Malhotran ja Birksin (2007) mukaan 
internetkyselyiden etuihin lukeutuvat kustannustehokkuuden lisäksi myös vastaamisen 
helppous ja vastaamistilanteen standardisuus; haastattelija ei voi persoonallaan tai 
läsnäolollaan vaikuttaa vastauksiin ja arkaluontoisempiinkin kysymyksiin on helpompi 
vastata totuudenmukaisesti. Internetkyselyllä on kuitenkin myös negatiivisia puolia, 
joihin palaan myöhemmin tutkimuksen reliabiliteettikysymyksiä pohtiessani.  
Kysely oli avoinna vastaamiselle 3.5.2012–4.6.2012, jonka aikana sen täytti 1884 
henkilöä. Kuten internetkyselyissä useasti, myöskään tässä kyselyssä varsinaista otantaa 
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ei ollut mahdollista tehdä, joten vastaajajoukko muodostui ennemminkin 
näytteenomaiseksi edustukseksi perusjoukosta. Perusjoukko kyselyssäni on hyvin iso, 
sillä se koostuu yli 650 000 aseharrastajasta. Kysely sai suurta näkyvyyttä 
aseharrastajien keskuudessa, ja kuten aiemmin totesin, linkkiä siihen levitettiin 
aseharrastajien internetfoorumeilla. Kysely herätti paljon keskustelua, ja myös 
epäluuloja. Kävinkin rekyyli.fi keskustelupalstalla vastaamassa kyselyyn liittyviin 
epäilyksiin mm. tutkimuksen tarkoitusperän ja anonymiteetin suojan osalta (vaikka olin 
toki käsitellyt näitä aiheita myös kyselylomakkeen alkutekstissä), ja lisäksi vastasin 
minulle lähetettyihin sähköpostitiedusteluihin. Palautetta kyselystä sain myös kyselyssä 
olleeseen palautekenttään.  Moni vastaajista kiitteli asiallisista kysymyksistä ja tärkeästä 
tutkimusaiheesta, mutta toisaalta sain myös jonkin verran melko aggressiivistakin 
palautetta, jossa epäiltiin tutkimusmotiivejani ja pidettiin kysymyksenasettelua 
asenteellisena. Osan vastaajista mielestä kysymykset olivat niin asiantuntevia, että he 
epäilivät kyselyn tekijääkin aseharrastajaksi, osan mielestä taas kysymykset oli 
muotoillut selkeästi joku ”asekielteinen taho”, jonka tarkoituksena on mustamaalata 
aseharrastajia. Selvää siis ainakin oli, että jo itse kysely herätti monenlaisia tunteita. 
Sain lisäksi myös erittäin asiallista kritiikkiä, jota olen hyödyntänyt tulosten 
analyysissä. 
Kyselyyn vastanneista 1884 henkilöstä 93 % oli miehiä. Ahvenanmaata lukuun 
ottamatta vastaajia oli runsaasti joka puolelta Suomea. Vastaajista 72 % harrasti 
metsästystä, 43 % toiminta-ammuntaa, 64 % tarkkuusammuntaa, 6 % asekeräilyä ja 12 
% muuta ampuma-aseharrastusta3. Sisäasianministeriön mukaan noin 60 % ampuma-
aseiden hallussapitoluvista annetaan metsästysperusteella, ja Riistan- ja 
kalantutkimuslaitoksen mukaan vuonna 2011 riistanhoitomaksun maksaneiden 
metsästäjien määrä oli 311 631. Karkeasti laskettuna riistanhoitomaksun maksaneiden 
metsästäjien osuus kaikista aseluvanhaltijoista on siis hieman alle puolet. Tällä 
perusteella voi todeta, että metsästäjien osuus kyselyssäni on hieman ylikorostunut. 
Toisaalta aineistossani suurin osa vastaajista ilmoitti harrastavansa useampaa ampuma-
aseisiin liittyvää harrastetta, ja ainoastaan metsästystä harrastavia oli aineistossa vain 
306 henkilöä, eli noin 16 % vastanneista. Pelkästään tarkkuusammuntaa ilmoitti 
                                                 
3 Toiminta-ammunta ja tarkkuusammunta ovat urheiluammunnan muotoja. 
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harrastavansa 155 henkilöä, pelkästään toiminnallista ammuntaa 117 henkilöä, 
pelkästään asekeräilyä 3 henkilöä ja pelkästään jotain muuta aseharrastusta 16 henkilöä.  
Taustamuuttujien avulla olisi mahdollista päätellä, miten hyvin esimerkiksi eri 
maantieteelliset alueet tai eri-ikäiset ihmiset ovat aineistossa edustettuina. Koska 
minulla ei kuitenkaan ole tarkkaa tietoa aseharrastajien todellisesta alueellisesta 
jakaantumisesta tai muista taustatekijöistä, tilastollisia korjausmenetelmiä ei ole 
mahdollista käyttää. Jotta kyselyn luotettavuutta voi paremmin arvioida, olen tehnyt 
kyselyyn vastanneiden taustamuuttujien perusteella taulukoita, jotka löytyvät liitteistä.  
Aineiston keruumenetelmän vuoksi (suuri osa vastaajista on löytänyt kyselylomakkeen 
harrastusfoorumeiden tai harrastussivujen kautta) oletan, että vastaajien joukko koostuu 
pääosin keskimääräistä aktiivisemmista aseharrastajista.  
Internetkyselyyn liittyy monenlaisia epävarmuustekijöitä, joita ei perinteisissä 
kyselytutkimuksissa ole. Avoimessa, ilman henkilökohtaisia salasanoja toteutetussa 
internetkyselyissä on esimerkiksi mahdotonta kontrolloida kuinka monta kertaa vastaaja 
vastaa kyselyyn ja kuuluuko vastaaja ylipäätään edes kohderyhmään. Avoimessa 
internetkyselyssä ei myöskään ole mahdollista käyttää mitään otantamenetelmää, joten 
”otoksesta” voi muodostua hyvin vino.  Perusjoukkoon kuulumattomien vastaajien 
todennäköisyys vastata kyselyyn on tässä tapauksessa melko pieni, sillä linkki 
kyselylomakkeeseen on löytynyt ainoastaan aseharrastajien tai aseharrastusfoorumeiden 
sivuilta, jonne todennäköisesti kovin moni harrastusryhmään kuulumaton ei eksy. Sen 
sijaan on mahdollista, että joku vastaajista on täyttänyt kyselylomakkeen useampaan 
kertaan. Nämä tapaukset kuitenkin vinouttavat aineistoa sitä vähemmän, mitä suurempi 
vastaajamäärä on. Tältä osin kyselyn vastaajamäärää voidaan pitää kohtuullisena. 
Kyselytutkimukseni on luonteeltaan näytteenomainen, joten sen yleistettävyydessä on 
oltava varovainen. Koska kyselyyn vastanneiden määrä on kuitenkin kohtalaisen suuri, 
voi aineisto mielestäni toimia hyvin suunta-antavana tiedonlähteenä. Kuten 
kvantitatiivisten menetelmien tietovaranto KvantiMOTV:ssa todetaan, myös 
harkinnanvaraisesti muodostetut näytteet voivat olla tieteellisesti arvokkaita, vaikka 





3. 4 Varianssianalyysi ja ristiintaulukointi 
Olen käyttänyt kyselyaineiston analysointiin ainoastaan yksinkertaisia tilastotieteellisiä 
menetelmiä, sillä en ole yrittänyt saada kyselyaineistosta irti mitään sellaista, mihin sillä 
ei luonteensa ja sisältönsä puolesta ole edellytyksiä. Mielestäni monimutkaisten 
tilastotieteellisten menetelmien käyttäminen tässä yhteydessä on tarpeetonta, eivätkä 
toisi merkittävää lisäarvoa analyysiin. Hienosyisen tilastollisen analyysin 
hyödyntäminen aineistossa, jota ei ole kerätty tilastollisten otantamenetelmien mukaan 
olisi ennemminkin aineiston uskottelemista hienommaksi kuin se onkaan. Lisäksi suuri 
osa analysoimistani muuttujista on luokitteluasteikollisia, mikä estää monien 
tilastollisten menetelmien käytön.  
Kyselylomakkeen analysoimisessa olen käyttänyt apunani SPSS -tilasto-ohjelmaa. 
Analyysimenetelminäni hyödynnän ristiintaulukointia ja lineaarisiin selitysmalleihin 
lukeutuvaa varianssianalyysiä. Ristiintaulukointi on tilastollisesti kuvaavaa analyysiä, ja 
se on yksi tilastotieteen perusmenetelmistä tiedon esittämiseen ja analysointiin. 
Varianssianalyysin avulla puolestaan vertaillaan ryhmien välisiä keskiarvoja ja se 
mahdollistaa tilastollisesti merkitsevien erojen havaitsemisen.  
Pääasiallinen tilastollinen analyysimenetelmäni on tässä tutkimuksessa yksisuuntainen 
varianssianalyysi. Varianssianalyysi on yleistys kahden riippumattoman otoksen t-
testistä, ja nimestään huolimatta sillä ei siis tutkita varianssien, vaan odotusarvojen 
yhtäsuuruutta. Muuttujien arvojen vaihtelua tarkastellaan variansseilla eli 
keskihajontojen neliöillä. Varianssianalyysissa voidaan tutkia sekä ryhmien välistä että 
niiden sisäistä vaihtelua.  (Ks. esim. Metsämuuronen 2008, 153–181.) 
Yksisuuntaisen varianssianalyysin käytön edellytyksenä on, että selitettävä muuttuja on 
välimatka- tai suhdelukuasteikollinen. Selitettävän muuttujan tulee puolestaan olla 
mittaustasoltaan joko luokittelu- tai järjestysasteikollinen, jotta selitettävän muuttujan 
keskiarvojen eroja voidaan tarkastella selittävän muuttujan eri luokissa. Lisäksi 
muuttujien arvojen tulee olla normaalisti jakautuneita, niiden varianssien yhtä suuria ja 
havaintoja tulee olla riittävästi. Analyysin lähtöoletuksena eli nollahypoteesina on 
ryhmien keskiarvojen yhtäsuuruus. Jos ryhmien varianssit eroavat toisistaan, 
nollahypoteesi hylätään, ja ryhmien keskiarvot todeta erisuuruisiksi. Tilastollisena 
testinä varianssianalyysissä käytetään niin sanottua F-testiä, joka kertoo millä 
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todennäköisyydellä nollahypoteesi voidaan hylätä. (KvantiMOTV; Heikkilä 2008, 224–
225). 
Yksisuuntaisen varianssianalyysin tukena käytän ristiintaulukointia niiltä osin kun 
varianssianalyysi ei ole tarpeen. Ristiintaulukoinnin ideana on tutkia muuttujien 
jakautumista ja muuttujien välisiä riippuvuuksia.  Ristiintaulukoinnissa tutkitaan siis 
ehdollisia jakaumia siten, että selitettävän muuttujan jakaumaa tarkastellaan selittävän 
muuttujan eri luokissa. Ristiintaulukoinnin analysoinnissa käytän apuna X2-testiä, joka 
on niin sanottu riippumattomuustesti. Sen nollahypoteesina on muuttujien välinen 
riippumattomuus, jonka voimassaoloa testataan havaittujen ja odotettujen frekvenssien 
vertaamisella. (KvantiMOTV.) 
Olen pyrkinyt esittämään analyysin mahdollisimman tiiviisti ja yksinkertaisesti ja niinpä 
tässä tutkielmassa esitettyihin taulukoihin on jätetty ainoastaan kaikkein oleellisin 
informaatio. Olen myös liittänyt tutkielmaan ainoastaan ne taulukot, joiden tulokset 
ovat tilastollisesti merkitseviä. Muuttujien suhteen olen pääosin tehnyt tavanomaisia 
muuttujamuunnoksia, ja koska tilastoaineisto ei ole tutkielmani pääaineisto, koen, että 
on tarpeetonta rasittaa lukijaa yksityiskohtaisilla kuvauksilla niistä. Niinpä olen 
sijoittanut kuvaukset muuttujamuunnoksista liitteeseen yhdessä joidenkin 
taustamuuttajien jakaumatietojen kanssa.   
 
 
4 ASEHARRASTUSDEBATIN DISKURSSIT 
Asepoliittisessa debatissa on hahmotettavissa useita aseharrastusta ja -harrastajia eri 
tavoin merkityksellistäviä diskursseja, jotka tuottavat harrastuksesta erilaisia 
representaatioita. Olen erotellut käyttämästäni sanomalehti- ja internetaineistosta viisi 
eri diskurssia: uhan, turhuuden, sivistymättömyyden, eronteon ja normalisoivan 
diskurssin. Diskurssien nimeäminen perustuu sille, miten diskurssit kohtelevat 
kohdettaan; muodostetaanko diskursseilla esimerkiksi kuvaa aseharrastuksesta 
rikollisuuteen kytkeytyvänä uhkana vai tervehenkisenä, tavallisena harrastusmuotona. 
Nämä suhtautumistavat ja näkökulmat lähes poikkeuksetta määrittelevät myös 
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kommentoijan suhteen aselakien kiristyksiin, mikä on koko asepoliittisen keskustelun 
ydin. 
Keskustelu on selvästi koko yhteiskuntaa vahvasti koskettava, sillä siihen ovat ottaneet 
osaa niin eri alojen professorit, dosentit, metsästäjät, ampumaurheilun harrastajat ja 
heidän etujärjestönsä, poliisit, toimittajat, lääkärit, armeijan edustajat, virkamiehet, 
poliitikot, psykologit, rehtorit, muut kansalaiset sekä Rauhanjärjestö Sadankomitea. 
Aiemmista epäilyksistäni huolimatta (ks. luku 3.1) aseharrastajien ääni on päässyt hyvin 
kuuluviin myös lehtien mielipidekirjoituksissa.  
Aineistoni kirjoituksissa aseharrastusta ja sen reunaehtoja määrittelevää aselakia 
tarkastellaan kiistanalaisessa, poliittisessa valossa, ja sen yhteiskunnalliset vaikutukset 
ovat pohdinnan keskiössä. Aseharrastusta merkityksellistävät diskurssit ovat puheissa 
monesti osittain keskenään ristiriitaisia ja kilpailevia, tai vaihtoehtoisesti toisiaan 
tukevia. Jotkut diskurssit menevät osittain päällekkäin ja samasta tekstistä löytyy 
tyypillisesti useita diskursseja.  Diskurssien ei voikaan katsoa olevan selvärajaisia tai 
kiveen hakattuja, vaan niiden rajat ja muodot ovat tutkijan tulkintatyön tuloksia. Kuten 
Suoninen (1993, 62) toteaa, diskurssien rajat ovat harkinnanvaraisia, ja diskursseja 
voidaan tulkita joko hienojakoisemmin tai karkeammin.  
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijaa ei monestikaan nähdä aineiston ulkopuolisena 
havainnoitsijana, eikä aineiston sinällään nähdä ”nostavan esiin” mitään tuloksia. 
Tutkijan oma tulkintatyö on edellytys tulosten ja luokitteluiden muodostamiselle, ja 
tutkijan työ rakentaa näin aina tietynlaista versiota todellisuudesta. Kuten Kenneth 
Gergen (1997) kirjoittaa, tutkijan tehtävä on analysoida aineistostaan esiin monenlaisia 
ääniä, ja erityisesti vaihtoehtoisia ääniä. Kriittisessä diskurssianalyysissä tutkijan onkin 
luonnollista ottaa olemassa olevien todellisuuksien kriitikon rooli, muistaen kuitenkin, 
että tutkimus myös sinällään on osa sosiaalisen todellisuuden rakentumista. Koska 
diskurssien tulkinta on sidoksissa tutkimuksen kontekstiin ja näkökulmaan, niiden 
uskottavuus ja pätevyys perustuu aina tutkijan esittämään argumentaatioon. (Jokinen, 
Juhila ja Suoninen 1993, 28.) 
Aloitin diskurssien luokitteluprosessin käymällä aineistoani systemaattisesti läpi ja 
etsimällä eroja ja yhtäläisyyksiä tekstien välillä. Karkean hahmottelun jälkeen aloin 
tarkastella aineistoa yksityiskohtaisemmin, kiinnittäen huomiota esimerkiksi 
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sanavalintoihin, metaforiin, kategorisointeihin ja suhtautumistapoihin. Lopuksi pohdin 
vielä luokittelemieni diskurssien funktioita ja seurauksia. Olen sisällyttänyt analyysiini 
runsaasti lainauksia, jotta myös lukija voi paremmin hahmottaa diskurssitulkintojeni 
perusteita.  
 
4.1 Uhan diskurssi 
Uhan diskurssi konstruoi aseharrastuksesta yhteiskunnallisen uhan, joka 
nykymuotoisena jatkuessaan tulee lähes vääjäämättä edesauttamaan kouluampumisen 
kaltaisten tragedioiden syntyä. Diskurssi perustuu tiukkaan vastakkainasetteluun 
aseharrastuksen ja turvallisuuden välillä, jotka nähdään toisilleen vastakohtaisina. 
Aseharrastajia nimitetään uhan diskurssissa asehulluiksi, joiden harrastus näyttäytyy 
epäilyttävässä, jopa rikollisuutta suosivassa tai edesauttavassa valossa.   
Uhan diskurssissa vihjaillaan aseharrastajien huolettomasta suhtautumisesta 
turvallisuuskysymyksiin. Aseita on ”vapaasti saatavilla kodeissa” ja niitä saatetaan 
käyttää missä kunnossa hyvänsä.  Puhetapa muodostaa kuvaa aseharrastajista 
vastuuttomina henkilöinä, jotka tarvitsevat valvontaa ja kontrollia. Kontrollin tarve 
nähdään suorastaan itsestään selvänä. Erityisen tyypillistä oli vastustaa erityisesti 
pistoolien säilytystä asunnoissa. Aseharrastajan koti nähdään lähtökohtaisesti 
riittämättömänä säilytyspaikkana, eikä aseharrastajan kykyyn säilyttää aseita 
turvallisesti uskota. Aseet nähdään myös kodin mielikuvaan ja ilmapiiriin 
sopimattomina välineinä. Koti symboloi turvaa ja lämpöä, kun taas aseet symboloivat 
ennemmin uhkaa, kylmyyttä ja väkivaltaa. Uhkan diskurssissa puhutaankin tyypillisesti 
aseiden säilytyksestä nimenomaan kotona, eikä esimerkiksi neutraalimmin asunnossa.  
 
Oleellista tässä on juuri se, että käsiaseita on vapaasti saatavilla kodeissa. 
Kuka valvoo, miten niitä kodeissa säilytetään ja missä kunnossa aseluvan 
haltija tai joku muu aseita käyttää? Tätä ei pysty mikään taho valvomaan, 
oli laki mikä hyvänsä!  
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Käsiaseita ei tarvita kodeissa. Miksi asiaa ei oteta huomioon 
lainsäädännössä? Kun sitä ei uudistetussakaan laissa huomioida, käsiaseita 
käytetään edelleen ihmisten tappamiseen kodeissa ja kouluissa.  
HS – Mielipide – 13.3.2009  
 
Uhan diskurssissa asetetaan vastakkain lasten turvallisuus ja ”tauluun ampuminen” 
ikään kuin vaihtoehdoista olisi valittava ainoastaan toinen. Ampumaharrastus asetetaan 
siis kausaalisuhteeseen lasten turvallisuuden kanssa. Ampumaharrastusta sinänsä 
pidetään uhkana turvallisuudelle, ja vaaditaan arvojen laittamista oikeaan järjestykseen. 
Diskurssissa ikään kuin vihjaillaan, että aselakien kiristyksiä vastustavat pitävät omaa 
harrastustaan lasten turvallisuutta tärkeämpänä. 
 
Tietenkään käsiaseiden kieltäminen ei tekisi uusia joukkomurhia 
mahdottomiksi. Mutta se tekisi ne epätodennäköisemmiksi. Eikö se riitä, vai 
ovatko tauluun ampuminen ja olympiamitalit meille todella tärkeämpiä kuin 
lastemme turvallisuus?  
HS – Näkökulma – 30.9.2008  
 
Vaikka suurin osa keskustelijoista osaa tehdä eron aseharrastajien ja esimerkiksi 
koulusurmien suorittajien välille, joissain puheenvuoroissa vedetään mutkat suoriksi, ja 
puhutaan aseharrastajista potentiaalisina joukkosurmaajina ja rikollisina. Henkirikoksen 
tehneet saatetaan myös määritellä ensisijaisesti aseharrastajiksi, riippumatta heidän 
todellisesta harrastustaustastaan. Valinta käyttää termiä ’aseharrastaja’ esimerkiksi 
termin ’joukkosurmaaja’ sijaan kategorisoi aseharrastajat samaan kategoriaan 
surmatöiden tekijän kanssa. Tämä kategorisointi paikantaa henkirikollisuusongelman 
osaksi aseharrastusta ja luo kuvan aseharrastuksesta erittäin epäilyttävänä ja 
mahdollisesti rikollisuuteen liittyvänä hämäräperäisenä toimintana.  
54 
 
Hormonit jylläävät näiden aseita hipelöivien sankarien sisuksissa! Monesko 
väkivallan teko oli tämä Norjan joukkomurha, ja taas viattomat maksoivat 
hinnan hengellään.  
Mikä tässä aseasiassa on niin pyhää että ei voida rajoittaa siviilien 
asevarastoja. 
Englannin malli on hyvä, se kieltää käsiaseiden hallussapidon siviileiltä. 
Tutkijoita suomessa voisi valjastaa tekemään analysoivan tutkielman näistä 
asehulluista. Mielensairaudet ja aggressiivisuus, sekä niiden suhde 
asehäiriköintiin voisivat tuottaa tärkeää tietoa viranomaisille. 
 
Suomi24 – 24.7.2011 
 
Ja Jokelan joukkosurma oli tänä vuonna jo toinen kerta, kun aseharrastaja 
tekee tuhoa. Keväällä Helsingin Heikinlaaksossa riehunut pyssyjen 
hamstraaja ampui poliiseja päin sarjatuliaseilla.  
HS – Välihuomio – 10.11.2007  
 
Nykyiset aseluvalliset tulisi syynätä aivan helvetin tarkkaan, kun sen verta 
vilunkiporukkaa tuntuu näissä kansanvalioissa olevan. 
Suomi24 – 29.7.2011 
Paras vain kieltää aseet ja luvattomista aseita tosi kovat tuomiot, kyllä siinä 
ase-arskat vähän miettii jos saa vaikka 6 vuoden ehdottoman, pelkästään 
luvattomasta aseesta. Roistot toki noita luvattomia harrastaa niin kuin 
tähänkin asti, mutta hehän eivät mätkikään ihmisiä hengiltä koulujen 
nurkilta, vaan ampuvat vain toisiaan. 




Uhan diskurssi luo aseharrastusta kohtaan pelon ilmapiiriä, jossa aseharrastajat 
muodostuvat osaksi ongelmaa.  ”Ase-arskat”, ”asehullut”, ”asehörhöt” ja ”asehiplarit” 
nähdään vaarallisina, ja sitä vaarallisempana mitä enemmän heillä on aseita.  Pyssyjä 
”hamstrataan” ja ”varastoidaan”, ja aseiden keräily tai useamman aseen hallussapito 
ylipäätään asetetaan epäilyttävään valoon. Diskurssi asettaa aseharrastajat yhteiskunnan 
marginaaliin ja kieltää heidän oikeutensa harrastukseensa, ja konstruoi aseharrastajista 
kollektiivista kuvaa vastuuttomina henkilöinä.  
Diskurssissa vihjailtiin myös voimakkaasti, että syy ampuma-aselain uudistuksen 
hitaudelle on ”erittäin kiivas” ja ”vimmastunut” aseharrastajien lobbaus. Helsingin 
sanomissa aihetta käsiteltiin näyttävästi isossa kantaaottavassa jutussa ”Asepuolue on 
iso puolue” 7.8.2011.  Jutussa todettiin, että edes kouluampumisten jälkeen aselakeja on 
mahdotonta kiristää merkittävästi, koska aseharrastajia on niin paljon. Kansanedustajien 
motivaatio lupauksista huolimatta ”tappovälineiden kieltämiseen” on pieni, sillä mikäli 
aseluvan haltijat muodostaisivat puolueen, se olisi Suomen suurin. Kirjoituksen mukaan 
aselain valmisteluprosessin aikana aseharrastajat muun muassa ”ampuivat alas” 
ehdotuksia, ”suivaantuivat” virkamiehiin, aloittivat ”vimmatun lobbauksen” ja ”pitivät 
meteliä”. Lisäksi ”pienin ja ärhäköin” Kansallinen Kivääriyhdistys ”pommitti 
kansanedustajia sähköpostein”, ”aiheutti räyhäkkäällä tyylillään vastakkainasettelua”, 
”myrkytti ilmapiirin” ja ”meni äärimmäisyyteen”. Myös mielipidepalstoilla 
”asepuolueen” merkitys noteerattiin: 
 
Aselain uudistus Suomessa on viivästynyt ja vesittynyt. Se olisi pitänyt 
uudistaa nopeasti ja radikaalisti jo ensimmäisen Jokelan 
kouluampumistapauksen jälkeen, mutta näin ei ole käynyt. Osasyynä tähän 
on erittäin kiivas ja voimakas yli puoluerajojen oikealta vasemmalle 
ulottuva metsästäjien ja aseharrastajien puolue. Aseharrastajien mielestä 
aseharrastus on yksilön perusoikeus. Lakia ei saa laatia poikkeustapauksia 




 Tarvitaan pikaisia toimia, sillä kyse on todellisesta vaarasta. Tilanne on 
kuitenkin se, että meillä on sisäministeri, joka näyttää olevan pitkälle 
aseiden harrastajien puolueen ohjattavissa. 
HS – Mielipide – 19.1.2010 
 
Vaaleihin ei ole montaa viikkoa. Epäselvät lupaukset ”tiukoista toimista” 
ehkä rauhoittavat surmista pelästyneitä kansalaisia. Sen sijaan on ihan 
varmaa, että 300 000 pistoolin ja revolverin omistajat suuttuvat, jos kalliit 
kapistukset otetaan heiltä pois. Niinpä kannattaa välttää sellaista 
päätelmää, että aseen pois ottaminen voisi estää aseella surmaamisen. 
IS – Kommentti – 2.10.2008 
 
”Asepuolueen” merkitystä korostamalla muodostuu jälleen kuva aseharrastajista 
itsekkäinä omien etujensa ajajina, jotka vähät välittävät turvallisuusnäkökohdista. 
Diskurssiin sisältyy hieman alentava sävy, ikään kuin aseharrastajat käyttäytyisivät kuin 
lapset, joilta viedään lelut pois. Heidän protestinsa aselakien kiristysaikeisiin kuvataan 
turhana ja sisällöttömänä meluamisena ja aggressiivisena lobbauksena. Aseharrastajista 
luodaan kuvaa yhtenäisenä ja hieman pelottavanakin 670 000 ihmisen määrätietoisena 
ryhmittymänä, joiden mielestä aseharrastus on yksilön perusoikeus, jota he ovat 
valmiita puolustamaan. Sanavalinnoilla ja metaforilla, kuten ”sähköposteilla 
pommittamisella” ja ehdotusten ”alas ampumisella” luodaan jännitettä aseharrastajien 
harrastuksen ja heidän vaikuttamiseen käyttämiensä keinojen välille.   
Uhan diskurssi on vahvasti aselakien kiristyksiä kannattavien puhetapa. Ratkaisuna tai 
ainakin osaratkaisuna henkirikoksiin esitetään erityisesti ”käsiaseiden” kieltoa, ja 
puhetapaa viljellään yhtä lailla niin kansalaisten mielipidekirjoituksissa kuin 
toimittajien kommenttiteksteissä. Diskurssin puhujat näyttäytyvät puhetavassa itse 
vastuullisina ja radikaaleja toimenpiteitä vaativina turvallisuuden puolustajina, joskaan 
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pistoolien totaalikielto ei puhujista ole erityisen radikaalia, vaan se esitetään 
ennemminkin järkevänä ja vaihtoehdottomana toimintatapana.  
 
4.2 Turhuuden diskurssi 
Turhuuden diskurssi on hyvin lähellä uhan diskurssia, mutta siinä aseharrastusta ei yhtä 
vahvasti nähdä osasyyllisenä henkirikoksiin, vaan aselakeja olisi kiristettävä 
ennemminkin ”varmuuden vuoksi”. Turhuuden diskurssissa ei yhtä vahvasti rakenneta 
aseharrastuksesta sinällään uhkakuvaa, vaan se nähdään ennen kaikkea turhuutena, josta 
harrastajien tulisi luopua. Aseharrastaminen on ”turhanaikaista räiskimistä” ja ”pilkan 
ammuntaa”. Harrastamisen sijaan ampuma-aseen omistaminen ja käyttö 
merkityksellistyy piittaamattomaksi elämyksellisyydeksi. Aseharrastuksen mitätöinnin 
lisäksi diskurssi myös psykologisoi aseharrastajia ja konstruoi heidän harrastuksestaan 
kuvaa naurettavana itsetunnon pönkittämisenä ja machoiluna. Uhan diskurssin tapaan 
myös turhuuden diskurssi käyttää retorisena keinona tiukkaa vastakkainasettelua ja 
asettaa koko aseharrastuksen yhteiskunnalliseksi ongelmaksi aserikollisuuden rinnalle.  
Monissa asepoliittiseen keskusteluun osallistuneissa kannanotoissa todettiin, ettei 
tavallisen kansalaisen tulisi omistaa käsiasetta. Tässä kontekstissa tavallisella 
kansalaisella viitattaneen henkilöön, joka ei työssään tarvitse asetta, erotuksena 
esimerkiksi poliiseista. Samalla urheiluammuntaharrastus kuitenkin konstruoidaan 
epätavalliseksi toiminnaksi – sitähän ei ainakaan kenenkään tavallisen henkilön tulisi 
harrastaa. Käsiaseita tulisikin monen keskustelijan mielestä antaa vain virkavallan 
käyttöön, sillä ”tehokkaan tappokalun” funktiona nähdään ainoastaan tappaminen, ei 
harrastaminen. Urheiluammunnan mielekkyys harrastuksena on kirjoittajien mukaan 
kyseenalainen: sehän on korkeintaan ”pilkan ampumista”. Myös aseharrastajien 
vastuullisuus kyseenalaistetaan; aseen kanssa kuljeskellaan ja sitä muilutetaan yleisille 
paikoille: 
Tavallinen kansalainen ei tee käsiaseella yhtään mitään. Jos yksilönvapaus 
ja yhteisön turvallisuus ovat vastakkain, tässä tapauksessa yhteisön 
turvallisuus painaa enemmän.  
HS – Pääkirjoitus – 27.9.2008  
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Tavallisella kansalaisella ei ole mitään todellista tarvetta omistaa 
käsiasetta ja kuljeskella sen kanssa ympäriinsä. Ensimmäistäkään järkevää 
perustetta tälle ei voi keksiä.  
HS – Mielipide – 13.11.2007  
Miksi tavallisen kansalaisen pitää saada omistaa pistooli? Pistoolilla ei 
metsästetä, korkeintaan ammutaan pilkkaa. Se on helppo muiluttaa yleiselle 
paikalle repussa, taskussa tai housunkauluksessa. Kilpaa ruutipistoolilla 
ampuu Suomessa vain muutama tuhat ihmistä.  
Käsi sydämellä: kuinka pahasti kärsii yksilönvapaus, jos niiltä kuuluisilta 
yksittäistapauksilta viedään pistoolit kieltämällä tehokas tappokalu 
kaikilta?  
HS – Välihuomio – 10.11.2007 
Turhuuden diskurssissa asetetaan harrastuksen ja turvallisuuden sijaan vastakkain 
yksilönvapaus ja turvallisuus. Aseilla harrastamisen mitätöinti toistuu tässä 
vastakkainasettelussa, jossa aseharrastukselle ei anneta harrastuksen statusta, vaan sitä 
pidetään kyseenalaisena yksilönvapautena. Yksilönvapausteemalla kytkeydytään 
amerikkalaiseen keskusteluun, jossa yksilönvapaus Suomesta poiketen on todellinen 
aseenomistuksen perustelu. Aseen omistamisen kuvaaminen vapautena luo myös 
mielikuvaa siitä, että lähes kuka tahansa on oikeutettu saamaan ampuma-aseen ja 
ampuma-aseen saamisen ehdot ovat triviaaleja. 
Omassa hallussa olevien aseiden kokonaismäärälle voisi myös asettaa 
tiukan ylärajan. "Asekeräilijät", jotka säilyttävät kotioloissa kymmeniä 
aseita, ovat jo sinänsä suuri riski. Yksityishenkilöiden keräilytoiminnan 
voisi lopettaa kokonaan. 
HS – Mielipide – 19.1.2010  
Diskurssille on tyypillistä esittää aseharrastukset kyseenalaisessa valossa, ja niistä 
konstruoidaan harrastusten sijaan kuvaa yhteiskunnallisena riskinä. Aseharrastuksista 
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puhutaan ivalliseen sävyyn, harrastukset laitetaan lainausmerkkeihin ja niistä tuotetaan 
kuvaa ”epäharrastuksina”. Aseharrastukset esitetään myös helposti korvattavina. 
 
Jos vastakkaisiin vaakakuppeihin pannaan joidenkin ampumaurheilulajien 
säilyttäminen ja Leppävaaran tapaus mukaan luettuna 25 
puoliautomaattiasella surmattua ihmistä, itse kukin voi tehdä omat 
päätelmänsä. Olen vakuuttunut, että viisas ihminen kykenee nopeasti 
keksimään uusia urheilun muotoja, jos jokin asetyyppi poistetaan käytöstä.  
HS – Sunnuntaidebatti – 7.3.2010  
Ei liene mitään syytä olettaa, ettei tauluun tähtääminen ja hyvään osumaan 
pyrkiminen kehittäisi keskittymiskykyä, mutta miksi ihmeessä siihen 
tarvitaan puoliautomaattinen tuliase?  
Eikö näille keskittymiskykyään kehittäville riittäisi ilma-ase? Sillä ei voi 
tappaa, mutta silläkin voi harrastaa, kilpailla ja vaikka saavuttaa 
olympiamitaleja, jos rahkeet vain riittävät. Kovin äkkiä eivät haasteet ilma-
aseammunnassakaan lopu.  
HS – Mielipide – 22.3.2009  
Lääkärintodistusta vaatimalla kierretään itse asia: muiden kuin kilpa-
aseina käytettävien käsiaseiden kieltäminen kokonaan. On vaikea 
ymmärtää, miksi suomalaiset voivat pitää hallussaan aseita, jotka eivät 
kelpaa muuhun kuin turhanaikaiseen räiskimiseen tai ihmisten tappamiseen.  
HS – Pääkirjoitus – 5.10.2008  
Aseharrastukselle tunnutaan vaativan jotain mitä muilta harrastuksilta ei yleensä 
vaadita. Se ei saa olla ”turhanaikaista” tai aseharrastuksen syyksi ei kelpaa 
ainoastaan se, että pitää harrastuksesta.  Aseharrastuksesta tulisi monien kriittisten 
kommentoijien mukaan olla jotakin yhteiskunnallista hyötyä, tai ainakin se 
täytyisi kyetä perustelemaan jollakin tapaa hyödylliseksi toiminnaksi. 
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Harrastamisen ideana kuitenkin monesti on nimenomaan se, että harrastus ei ole 
hyödyllistä – sitä tehdään rentoutumisen ja siitä saatavan mielihyvän vuoksi.  
Jopa meidän presidentti ilmaisi kantansa aselakiin eilen ja hän haluaa 
siihen kiristystä. Pakko on aselakia kiristää, varsinkin pelkkä aseilla 
maaleihin ampuminen on aivan turhaa touhua, siitä ei ole 
yhteiskunnallisesti kenellekään hyötyä, päinvastoin. Metsästystä voidaan 
perustella sentään hirvikannan säätelynä. 
Nykyinen yhteiskunta on menossa sellaiseen suuntaan, että aseharrastus 
alkaa olla kohta historiaa, pikkuhiljaa on siitä jo syytä päästä eroon. Joten 
kiristetään uutta aselakia kunnolla vaan.  
Suomi 24 – 28.7.2011 
Osa aseharrastuksen kritiikistä sisältää myös aseharrastajien persoonaan meneviä 
kommentteja. Aseharrastus ja aseiden omistaminen nähdään ennen kaikkea välineenä 
itsetunnon pönkittämiseen. Aseharrastajat ovat itsetunnon puutteesta kärsiviä miehiä, 
jotka epävarmuuttaan peitelläkseen ”varustautuvat” ja machoilevat pyssyillään. 
Aseharrastajat nähdään reviiriään mustasukkaisesti valvovina alkukantaisten vaistojen 
varassa toimivina epärationaalisina henkilöinä. 
 
Miksi käsiaseiden - pistoolit ja revolverit - pitäisi kuulua jokaisen täysi-
ikäisen mahdolliseen henkilökohtaiseen varustukseen? Mihin niitä muka 
tarvitaan, ellei sitten alimittaisen itsetunnon pönkittämiseen?  
Ampumaharrastus muka ilman mielikuvaa hengenriistosta on naurettavaa. 
Isokaliiberisen pistoolin istuessa kädessä on miehekäs olo ja ajatus 
kodinpuolustuksesta sykähdyttää: "Tuosta kun joku tälle pihalle tulee, niin 
täältä pesee!"  




Kysymys sukupuolen korostamisesta onkin mielenkiintoinen aseharrastuksen 
yhteydessä. Perinteisesti kun jokin ryhmä halutaan esittää naurettavana tai ei-
vakavastiotettavana, siihen liitetään feminiinisiä määritteitä, kuten tytöttelyä (ks. esim. 
Ross 2006). Aseharrastajien tapauksessa tämä on mahdotonta, sillä mielikuva 
aseharrastuksesta kytkeytyy niin vahvasti miehiin. Niinpä diskurssissa korostetaan 
äärimaskuliinisuutta, joka kytketään väkivaltaan ja näyttämisenhaluun.  Turhuuden 
diskurssissa viljelläänkin ajatusta siitä, että aseharrastajilla on todellisuudessa muita 
motiiveja aseiden hankintaan kuin niillä harrastaminen. Todellisina motiiveina nähdään 
esimerkiksi itsepuolustus, fantasiat kodinpuolustuksesta ja maskuliinisen itsetunnon 
pönkittäminen. Kaiken kaikkiaan aseharrastus, ja erityisesti urheiluammunta nähdään 
niin ”turhana touhuna”, ettei kenenkään uskota sitä tosissaan harrastavan.  
 
4.3 Sivistymättömyyden diskurssi 
Sivistymättömyyden diskurssissa aseharrastuksesta konstruoituu kuva sivistymättömänä 
toimintana, joka ei sovi modernin, sivistyneen länsimaalaisen ihmisen kuvaan. 
Aseharrastus nähdään karkeana ja barbaarisena harrastuksena, jonka tulisi olla 
nykymaailmassa jo kiellettyä. Aseet nähdään sivistymättömyyden diskurssissa ennen 
kaikkea väkivallan välineinä ja väkivallan symboleina, ja siksi niiden omistamista ja 
käyttöä tulisi diskurssin mukaan radikaalisti rajoittaa.    
”Kansanedustajat saavat hävetä, etteivät jo viimevuotisten Jokelan 
tapahtumien jälkeen saattaneet aselainsäädäntöä sivistyneelle 
länsieurooppalaiselle tasolle.” 
HS – Mielipide – 25.9.2008  
”Eikö ammunnan harrastajille riitä, että heille suodaan oikeus räiskiä 
pyssyillään valvotuissa sisätiloissa? Emmehän enää elä Villin lännen 
aikoja.” 
HS – Mielipide – 8.7.2010 
62 
 
”Suomi voisi olla eturivin maa täydellisellä käsiasekiellolla. Vain poliisi ja 
vastaavat turvallisuudesta huolehtivat saisivat kantaa asetta.”  
HS – Mielipide – 18.3.2009  
Sosiaaliviranomaisia tai ammattikasvattajia on turha syyllistää 
joukkomurhista. Sivistysmaissakin on psyykkisesti häiriintyneitä, mutta he 
yksinkertaisesti eivät saa aseita niin helposti kuin Suomessa.  
HS – Mielipide – 25.9.2008 
 
Sivistymättömyyden diskurssissa aseharrastus konstruoituu ”sivistymättömien junttien” 
harrastuksena, ja diskurssissa ampuma-aseiden vastustus on luonteeltaan ideologista. 
Asekiellolla Suomi nousisi ”eturivin maaksi”, ja taakse jäisivät ”Villin Lännen ajat”, 
kun aseiden kontrolli ei ollut riittävää. Sivistymättömyyden diskurssissa ampuma-aseet 
nähdään lähtökohtaisesti negatiivisessa valossa, riippumatta siitä mitä niillä tehdään, ja 
ihannekuvissa vain poliisilla ja armeijalla saisi olla ampuma-aseita.   
Diskurssissa puhutaan aselakien ja aseiden märän yhteydessä ”sivistyneestä 
länsieurooppalaisesta tasosta”, kenties erotuksena barbaarisille itäeurooppalaisille 
tavoille. Suomalaiset ovat pitkään halunneet identifioitua ennemmin osaksi ”länttä” 
kuin ”itää”, ja asekysymyksessä vedotaan jälleen tähän jakolinjaan. 
Sivistymättömyyden diskurssi olikin erityisesti poliitikkojen suosiossa, ja myös entinen 
pääministeri Matti Vanhanen piti aselakien kiristystä osana sivistyneen yhteiskunnan 
vastareaktiota (Suomen Kuvalehti, 29.7.2011). 
 
Nämä [ampuma-aseita koskevat] rajoitukset olisivat tietenkin kovin ikäviä 
aseidenharrastajille. Mutta ne ovat välttämättömiä, jotta aseiden 
ulkopuolisiin kohdistuva riskikäyttö vähenisi käytännössä minimiin. Tämä 
myös vähentäisi käytössä olevien laillisten aseiden määrää merkittävästi 




HS – Mielipide – 19.1.2010 
Suomessa vallitsee varsin asemyönteinen kulttuuri. Vuoden 2009 alussa 
poliisin aserekisterissä oli tuliaseita yhteensä yli 1,5 miljoonaa kappaletta. 
Luvussa eivät ole mukana viranomaisten ja puolustusvoimien aseet. Nämä 
puolitoista miljoonaa tuliasetta ovat siis siviilikäytössä - käytännössä joko 
metsästys- tai urheiluammuntaharrastuksen tarkoituksiin. Käsiaseita näistä 
on arviolta neljännesmiljoona, ja näistä puolestaan noin 200000 on 
itselataavia.  
Kun aseiden määrän suhteuttaa väkilukuun, Suomi kuuluu maailman 
maiden kärkiviisikkoon. Tähän on varmasti erilaisia historiallisia syitä, 
mutta määrät puhuvat joka tapauksessa puolestaan.  
HS – Sunnuntaidebatti – 7.3.2010 
Ampumatapauksen yhteydessä on nyt käynyt selville, että Suomi EU:n 
ainoana jäsenmaana vastusti tiukentuvia aseenkantomääräyksiä. Eikö 
maallamme todellakaan ole EU:ssa kansallisesti puolustettavana 
tärkeämpiä asioita kuin yksinään ajaa alaikäisten lasten aseistamista?  
On myös tullut meille monelle varmastikin yllätyksenä, että Suomessa on 
USA:n ja Jemenin jälkeen maailman kolmanneksi eniten aseita kansalaisten 
hallussa. Näistä aseista hieman vajaa puolet on muussa kuin suhteellisen 
hyvin valvotussa metsästyskäytössä. Mihin näitä aseita tarvitaan?  
HS – Mielipide – 13.11.2007 
 
Aseiden määrä sinänsä on sivistymättömyyden diskurssissa kauhistelun kohteena. 
Julkisessa keskustelussa tuotiin ahkerasti esiin sitä virheellistä Small Arms Surveyn 
tilastoa, jossa Suomessa määriteltiin olevan eniten aseita heti Yhdysvaltojen ja Jemenin 
jälkeen (todellisuudessa myös Sveitsissä on enemmän aseita väkilukuun nähden kuin 
Suomessa, eikä Suomen väestöön suhteutettu aseluku radikaalisti poikkea monista 
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muista Länsi-Euroopan maista). Aseiden määrä jo sinällään nähdään siis negatiivisena 
ja sivistyneeseen yhteiskuntaan kuulumattomana asiana.  
”Asekysymys” nähdään sivistymättömyyden diskurssissa turhuuden diskurssin 
tavoin vahvasti sidoksissa sukupuoleen. Kaikki aineistoni aseharrastajiin 
viitanneet sukupuoliset ilmaisut liittyivät miehiin ja toisaalta erityisesti naisille 
nähtiin ”luonnollisena” aseharrastuksen vastustaminen. Aseharrastus myös 
yhdistetään diskurssissa suoraan sodankäyntiin ja kouluampumisiin. Aseet yhtenä 
kokonaisuutena ovat vastuussa niin sodista kuin joukkomurhistakin, eikä 
yksilöiden ”varustautumista” ja ”aseistautumista” tästä syystä katsota hyvällä. 
Diskurssille on luonteenomaista puolustella argumentointiaan nostamalla esiin 
kuluneen väittämän siitä, etteivät aseet tapa vaan ihmiset, ja kyseenalaistamalla 
tämän väitteen. Aseet itsessään nähdään väkivaltaa aiheuttavina välineinä ja 
aseharrastuksen rajoittaminen tai kieltäminen väkivallan vastaisena signaalina. 
Aseharrastuksen liittäminen väkivaltaan luo sille vahvan negatiivisen 
mielleyhtymän.  
 
Suomessa on pakko reagoida ampumisiin. Käsiaseet tulisi säilyttää 
ampumatiloissa. Aseen omistus ei voi mennä sen edelle. Sivistysvaltiossa 
täytyy olla rajat väkivaltaa aiheuttaville välineille. 
IS – Mielipide – 3.10.2008 
Norjan käsittämättömän traagiset ja järjettömät murhat ovat synnyttäneet 
myös Suomessa keskustelun aselakien tiukentamisesta. On täysin 
käsittämätöntä, etteivät esimerkiksi sisäasiainministeri tai oppositiopuolue 
keskustan puheenjohtaja halua aselakien tiukentamista, molemmat naisia.  
Miten paljon kärsimyksiä Norjan joukkomurhat ovatkaan aiheuttaneet 
uhrien äideille, naisille? Miten paljon väkivalta, sodat ja verityöt 
aiheuttavat kaikkialla maailmassa jatkuvasti pohjatonta surua ja hätää? 
Miten paljon murheen murtamia äitejä seisoikaan poikiensa hautojen 
äärellä sotiemme aikana 1939–44?  
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Väistelyn ja vastuunpakoilun sijaan poliitikkojemme ja muiden valtiovallan 
edustajien ainut johdonmukainen teko nyt on antaa yksiselitteinen 
väkivallan vastainen signaali tiukentamalla aselakeja. Paljonko tappamisen 
uhreja ja äitien itkua tarvitaan ennen kuin lakien muutos on vääjäämätön - 
myös meillä Suomessa.  
HS – Mielipide – 27.7.2011  
 
Sivistymättömyyden diskurssi ilmentää vahvasti ampuma-aseiden ideologista 
vastustusta, ja aseharrastaminen häivytetään ja alistetaan yleisemmän asekysymyksen 
tai aseongelman taakse. Aseongelmassa on diskurssin mukaan kyse aseista yleensä, ja 
aseharrastus nähdään osana tätä kokonaisuutta.  
 
4.4 Eronteon diskurssi 
Eronteon diskurssi eroaa muista diskursseista siinä, että se sisältää sekä aseharrastajien 
että ”tavallisten kansalaisten” puheenvuoroja. Sen keskiössä on eron tekeminen paitsi 
rikollisten ja lainkuuliaisten aseharrastajien, myös eri aseharrastusmuotojen välillä. 
Ensin mainittua eroa korostavat yhtä lailla kaikki aseharrastajat, kun taas 
harrastusmuotojen eroa korostavat erityisesti metsästäjät, mutta myös aseharrastuksen 
ulkopuoliset tahot.  
Eronteon diskurssissa aseharrastajat representoidaan vastuullisina, lakia noudattavina 
kansalaisina. Toisaalta korostetaan myös sitä, ettei yksittäisten henkilöiden tekojen 
vuoksi voida tuomita koko ryhmää. Suuri osa ampuma-asepoliittiseen keskusteluun 
osallistuneista aseharrastajista myös korosti sitä, kuinka järkyttyneitä he olivat 
kouluampumisista, ja irtisanoutuivat näin vahvasti irti tapahtumista. Monesti myös 




Aseet voidaan Suomessa totaalisesti kieltää, mutta aseilla tehtyihin 
vahinkoihin sillä ei ole mitään merkitystä, sillä kielloilla ja rajoituksilla 
voidaan estää vain lainkuuliaisten kansalaisten asehankinta.  
HS – Mielipide – 19.11.2007 
Ja eihän sekään voi olla oikein, että kun joku yhteiskunnassa töpeksii, niin 
muutkin pistetään kärsimään määräämällä asiasta kielto varmuuden vuoksi 
kaikille. Näin voidaan ehkä parantaa järjestystä yhteiskunnassa, mutta 
elämänilo kyllä häipyy.  
HS – Mielipide – 19.11.2007  
Kilpa-ampujana olen Jokelan tapahtumista äärimmäisen järkyttynyt, kuten 
kuka tahansa suomalainen. Kokemukseni mukaan ammuntaa oikeasti 
harrastavat, toisin kuin Auvinen, integroidaan harrastusyhteisöön tiukasti. 
Lupakäytännöissä on itse harrastuksen rajoittamisen sijaan tarkistamisen 
varaa.  
HS – Mielipide – 16.11.2007 
Aseharrastajien kunnollisuutta korostetaan diskursseissa erityisesti tilastoin. Tuomalla 
esiin numeerista tietoa aseharrastajien lainkuuliaisuudesta pyritään vakuuttamaan, että 
harrastajat joutuisivat aselakien kiristyksessä sijaiskärsijöiden rooliin. Vertailemalla 
aseluvan haltijoiden henkirikoslukuja Suomen keskiarvoon, aseharrastajat nostetaan 
omaksi, erityisen kunnolliseksi ryhmäkseen ja tehdään selvä ero rikollisten ja 
aseharrastajien välille. Samalla tuotetaan kuvaa ”kunnollisuudesta” yksiselitteisesti 
henkirikostilastojen avulla määriteltävissä ja mitattavissa olevana ominaisuutena. 
 
Vuosina 2002–2007 Suomen henkirikoksista 16 prosenttia tehtiin ampuma-
aseilla. Yhdeksän prosenttia henkirikoksista tehtiin laittomilla ja seitsemän 
prosenttia laillisilla tuliaseilla.  
67 
 
Mainitulla ajanjaksolla luvallisilla tuliaseilla tehtiin keskimäärin yhdeksän 
henkirikosta vuodessa. Näin ollen 650000 luvallisen tuliaseen omistajasta 
noin 0,014 promillea teki aseellaan henkirikoksen.  
Verrattaessa tätä koko väestön tekemien henkirikosten keskiarvoon, joka on 
0,029 promillea, voidaan todeta, että aseen hallussapitoluvan omaavat 
henkilöt ovat keskimääräistä kunnollisempaa väkeä.  
HS – Mielipide – 11.11.2008   
Monissa pistooleiden kieltoa ajaneissa kirjoituksissa metsästyksen asemaa oikeutettuna 
harrastuksena pidettiin itsestään selvänä asiana, jota ei erityisemmin tarvinnut 
perustella. Metsästys kuvataan riistakantojen säätelyn vuoksi jopa välttämättömänä, ja 
sen yhteiskunnallinen asema nähdään kyseenalaistamattomana. Pistoolit puolestaan 
esitetään turhina välineinä sen vuoksi, että ne eivät ole metsästyksessä välttämättömiä.  
 
Käsiaseiden kielto kyllä vähentäisi aseita ja luvattomien aseiden 
hallussapidosta pitäisi sitten tuomita suoraan ehdoton tuomio. Kyllä 
luvattomatkin aseet pikkuhiljaa tomerien toimenpiteiden johdosta vähenisi 
olemattomiin. 
Metsästysaseet, kaksipiippuset haulikot ja kolmen patruunan lippaalla 
varustettu pulttilukkokiväärit toki voidaan jatkossakin metsästystä varten 
sallia.  
Suomi 24 – 27.7.2011 
Onko pistooliammunta jollain tavoin tarpeellinen taito rauhanajan 
yhteiskunnassa? Metsästys tietenkin on eri asia ja tarpeellistakin, mutta 
siihen ei käsiaseita tarvita. Luodikko ja haulikko riittävät, ja niidenkin 
lupien suhteen voitaisiin olla tarkempia.  




Eihän täällä metsästystä olla kieltämässä vaan käsiaseet, ne on aivan 
turhakkeita. Metsästyksessä käytettävät aseet kuten haulikko ja pulttilukko 
kiväärit ovat toki välttämättömiä, koska ilman metsästystä ei hirvikantoja 
voi säädellä.  
 
Ruutikaasutoimiset käsiaseet ovat se ongelma, kyllä taulua voi rei’ittää 
ilmapistoolillakin, ei siihen ruutiasetta tarvita.  
Suomi24 – 27.7.2011 
 
Eronteon diskurssissa korostetaan metsästyksen ja urheiluammunnan eroa niin, että 
koulusurmista syyllistäminen osuu esimerkiksi mielenterveysongelmien sijaan 
urheiluammuntaan. Kun korostetaan, ettei nimenomaan metsästäjiä tule sotkea 
kouluampujiin ja jätetään sanomatta, ettei muitakaan aseharrastajia tulisi sekoittaa 
surmaajiin, jää ikään kuin ikkuna auki tulkinnalle muiden aseharrastajien kytköksistä 
koulusurmiin. Kun koulusurmaajan ase oli ”käsiase” eikä metsästysase, on helppoa 
kohdistaa huomio metsästyksestä muihin aseharrastuksiin ja pitää näin oma pesä 
puhtaana.  
 
On aivan eri asia omistaako ihminen metsästykseen tarkoitetun kiväärin vai 
pieneen käsilaukkuun sopivan käsiaseen. Metsästäjiä ei tule sekoittaa 
kouluampujiin. Kukaan metsästäjä ei ammu käsiaseella.  
IS – Mielipide – 3.10.2008 
Jotkut käyttivät häikäilemättä Jokelan ampumistapauksen luomaa mielialaa 
hyväkseen ja saivat hallituksen käännytettyä Portugalin ajaman aselain 
tiukennuksen kannalle. Jokelan tapausta ei olisi estetty kyseisellä 
tiukennuksella. Ampujahan oli jo täysi-ikäinen eikä liittynyt metsästäjiin 
millään tavalla. Asekin oli käsiase, ei metsästysase. 




Haapasalon käsitys metsästysharrastuksesta epänormaalina ja poikkeavana 
harrastuksena on niin ikään outo, kuten myös ampuma-aserikosten 
yhdistäminen metsästysharrastukseen. Viime aikoina julkisuuteen nousseet 
ampuma-aseilla tehdyt massasurmat eivät edes ole olleet metsästäjien 
tekemiä.  
HS – Mielipide – 28.10.2008 
Ero lainkuuliaisen aseharrastajan ja rikollisen välillä nähdään eronteon diskurssissa 
selvänä, ja tätä eroa tehdään selväksi erityisesti tilastoaineistoihin vetoamalla. Lisäksi 
diskurssissa korostetaan eroa kouluampujien ja todellisten aseharrastajien välillä.  
Metsästyksen ja muiden aseharrastusten välille eroa konstruoivassa puhetavassa 
puolestaan korostetaan, etteivät kouluampujat olleet metsästäjiä. Vaikka diskurssissa ei 
suoraan syytetä urheiluammuntaa kouluampumisista, metsästyksen ulkopuolisten 
aseharrastusten mainitsematta jättäminen puolustelevissa puheenvuoroissa luo yhtä 
lailla kuvaa siitä, että muilla aseharrastusmuodoilla saattoi olla tekemistä 
kouluampumisten kanssa. Metsästyksen hyväksyttävyys nähdään itsestäänselvyytenä 
siitäkin huolimatta, että muita aseharrastuksia ollaan valmiita alasajamaan ja ne 
kuitataan kevyesti turhakkeina. 
 
4.5 Normalisoiva diskurssi 
Normalisoiva diskurssi on ennen kaikkea aseharrastajien puhetta, jossa 
aseharrastuksesta yritetään konstruoida ”normaalia” harrastusta, jolla on ennemminkin 
positiivisia kuin negatiivisia vaikutuksia yleiseen turvallisuuteen. Tämä konstruointi 
tapahtuu korostamalla aseharrastuksen hyviä puolia sekä henkilökohtaisilla 
kertomuksilla että yleisluontoisemmilla kuvauksilla. Normalisoivassa diskurssissa 
korostetaan aseharrastajien vastuullisuutta, harrastuksen hyvää valvontaa ja vähäisiä 
tapaturmien ja muiden ongelmien määrää. Joissain teksteissä korostetaan myös 
aseharrastuksen merkitystä syrjäytymisen, ja näin myös mahdollisten kouluampumisten, 
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ehkäisijänä. Erityisesti diskurssissa puhutaan urheiluammunnasta, mutta myös 
metsästys ja asekeräily sisältyvät diskurssin piiriin. 
Normalisoivassa diskurssissa aseharrastuksen nähdään kehittävän muun muassa 
itsetuntoa, vastuullisuutta ja paineensietokykyä sekä tarjoavan turvallisen sosiaalisen 
ympäristön. Aseharrastajat ovat selkeästi havainneet, että heidän harrastustaan ei pidetä 
normaalina harrastusmuotona, sillä he korostavat vahvasti aseharrastuksen vaikuttavan 
yhtälailla positiivisesti ihmiseen kuin muutkin urheilulajit ja harrastukset.  Diskurssissa 
luodaan kuvaa aseharrastuksesta täysin tavallisena ja arkipäiväsenäkin harrastuksena. 
Aseet herättävät aina voimakkaita tunteita, mutta vuosikymmeniä niiden 
parissa työskennelleenä väitän, että aseiden käsittely lisää yksilön 
vastuuntuntoa, ja terveellä ihmisellä on aina terve kunnioitus aseisiin. 
Normaalilla ihmisellä aseharrastus vahvistaa itsetuntoa niin kuin kaikki 
hyvät harrastukset tekevät, eikä sen pönkittämiseen tarvita 
häiriökäyttäytymistä.  
HS – Mielipide – 19.11.2007  
Urheilu- ja reserviläisammunta on tarkoin ohjeistettua ja valvottua 
toimintaa. Se on yksi turvallisimmista urheilumuodoista. Ampuminen on 
hyvä ja kehittävä harrastus, kun se tehdään vastuullisesti.  
Säännöllinen ampumaharrastus parantaa keskittymiskykyä ja on 
harrastajilleen tärkeä sosiaalisen kanssakäymisen muoto, aivan kuten 
monet muutkin urheilulajit.  
HS –Mielipide – 3.12.2007  
Ampumaurheilu edellyttää pitkäjänteistä harjoittelua sekä fyysisesti että 
henkisesti. Se parantaa etenkin keskittymiskykyä ja paineensietokykyä 
tiukoissa kilpailutilanteissa, opettaa sietämään epäonnistumisia sekä 
tarjoaa elävän harrastusyhteisön kuten mikä tahansa harrastus.  
HS – Mielipide – 16.11.2007  
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Henkilökohtaisia tarinoita siitä, kuinka aseharrastus on ”auttanut pahimman yli”, 
”välttämätön kunnon kansalaisena pysymisen kannalta” ja jopa ”elintärkeää” löytyi 
runsaasti erityisesti Suomi24 -palstalta. Kirjoituksissa aseharrastus nähdään varsinkin 
syrjäseuduilla lähes ainoana harrastusmahdollisuutena, joka samalla pitää poissa 
pahanteosta. Aseharrastuksen merkitystä verrataan asuntoon ja työpaikkaan – kaikki 
ovat hyvinvoinnille oleellisia tekijöitä. Kirjoituksissa valitellaan aseita 
harrastamattomien ymmärtämättömyyttä ja tietämättömyyttä aseharrastuksista ja 
annetaan ymmärtää, että vain aseharrastukseen perehtymällä voi ymmärtää harrastusta.  
Harrastan aseita ja ampumista. Ne ovat kiinnostaneet lapsesta saakka. 
Vaikeina aikoina aseiden kanssa touhuaminen auttoi minut pahimman yli, 
kun oli edes jotain mielenkiintoista tekemistä. Koskaan ei ole tullut mieleeni 
tehdä väkivaltaa toiselle aseiden avulla. 
 
Jos joku pitää minua hulluna ja vaarallisena tämän takia, niin omapa on 
ongelmansa. Ymmärrän, jos joku pelkää pyssyjä, mutta jos ihmisillä olisi 
enemmän tietoa asioista, pelko hälvenisi.  
Suomi24 – 27.7.2011 
Moni ei ymmärrä että jollekin esim. aseharrastus tai metsästys voi olla 
elintärkeää ja tärkeyden vuoksi välttämätöntä pysyäkseen kunnon 
kansalaisena. Isäni on aina sanonut, että metsästys ja harrastukset pitää 
miehen tiellä ja pois pahanteosta, olen asiasta täysin samaa mieltä. Kun 
lähtee lauantaiaamuna 5 aikaan metsälle ja palaa kotiin 5 aikaan 
iltapäivällä niin harvoin tarvitsee lähteä illaksi kaupungille riehumaan... 
Lakia pitää totta kai kunnioittaa ja elää lain mukaan, mutta täyskielto olisi 
kova isku ja mielenterveys ongelmat varmasti karkaisivat käsistä... 
Metsästystä ja aseharrastusta harrastamaton ei usein ymmärrä että 
asekielto voi olla samanlainen isku kuin vedettäisiin katto päänpäältä pois 
tai työ lähtisi loppu elämäksi, eikä siitäkään uskoakseni kauhean moni 
innostu. 




Aseharrastuksella nähdään normalisoivassa diskurssissa olevan erityisen positiivinen 
vaikutus nuoriin. Sen nähdään olevan harrastusten joukossa jopa parhaimpiin kuuluva, 
sillä sen kasvattavat vaikutukset nähdään ylivoimaisina. Toisaalta pelätään, että mikäli 
nuorta ei saada harrastuksen pariin nuorena, hän ei sitä vanhempana enää kiinnostu.  
 
Nyt ymmärtämättömät poliitikot aikovat rangaista 15–18-vuotiaita 
metsästyksestä kiinnostuneita nuoria. Näiltä käytännössä estettäisiin 
reipashenkinen ja puhtaassa luonnossa tapahtuva harrastus. 
… 
Metsästysharrastus antaa herkässä iässä olevalle nuorelle hyvää kuntoa ja 
positiivisia elämyksiä. Hyvin monella on 18-vuotiaana jo muut harrastukset 
mielessä, eikä metsästykseen enää palata.  
HS – Mielipide – 14.11.2007  
Kyllä aseiden paikka Suomessa on kotona omistajansa hallinnassa. 
Mielestäni ampumaurheilu ja metsästys harrastuksina kasvattavat 
nykynuorisoa ja muitakin vastuullisuuteen ja kurinalaisuuteen, mitä harvoin 
enää muualta löytyy.  
HS – Mielipide – 6.10.2008  
Normalisoivassa diskurssissa myös kritisoidaan aseharrastuksen saamaa kohtelua 
yhteiskunnassa. Aseharrastajalta odotetaan diskurssin mukaan erilaista käyttäytymistä 
kuin muilta ihmisilta – harrastustaan ei saa rakastaa eikä harrastusvälinettä kohtaan saa 
osoittaa erityistä mielenkiintoa leimautumatta ”hulluksi”. Aseiden vaarallisuutta 
pyritään myös häivyttämään vertailemalla niitä välittömästi vaaraa tuottaviin esineisiin 
tai suurempiin turvallisuusuhkiin kuten uraaniin tai räjähteisiin, ja näin korostamalla 
ampuma-aseilta edellytettyjen turvavaatimusten riittävyyttä. Ylipäätään diskurssissa 
korostetaan aseiden turvallisuutta ja vähätellään niiden muodostamaa uhkaa.  
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”Pitää ensinnäkin kuljettaa ja säilyttää välinettään kuin jotain 
uraanisauvaa. Entäpä ruutiaseitten maine. Esimerkiksi moottoripyöräilijä 
saa rakastaa vehjettään yhtä paljon kuin puolisoaan, vaikka enemmänkin, 
leimautumatta pöljäksi. Mutta rakastapa asettasi, saati sillä ampumista. 
Olet siltä istumalta hullu.”  
HS – Välihuomio – 16.2.2008  
Normalisoivassa diskurssissa pyritään epäpolitisoimaan aseharrastus ja korostetaan sen 
tavallisuutta ja samankaltaisuutta muiden harrastusten kanssa. Toisaalta korostetaan 
myös sen ainutlaatuisuutta ja suurta merkitystä esimerkiksi nuorten hyvinvoinnille. 
Aselakien kiristyksiä ajavia kuvataan diskurssissa tietämättöminä ja mielikuvien 
pohjalta toimivina. Osin heidän reaktioitaan ymmärretään, mutta osittain heidän 
nähdään myös ”häikäilemättömästi hyväksikäyttävän” kouluampumisten luomaa 
poliittista ilmapiiriä.   
 
4.6 Yhteenveto diskursseista 
Ampuma-asepoliittisessa keskustelussa aseharrastusta ja –harrastajia representoivat 
diskurssit voi karkeasti jakaa kahteen luokkaan sen mukaan mikä niiden suhde aselakien 
kiristyksiin on. Ensimmäiseen, aselakeihin tuntuvia kiristyksiä vaativaan luokkaan 
kuuluvat uhan, turhuuden ja sivistymättömyyden diskurssit. Niissä kaikissa aseharrastus 
pyritään marginalisoimaan liittämällä siihen uhkakuvia ja mitätöimällä sen merkitystä. 
Lähtökohtana näissä diskursseissa on aseongelman olemassaolo, ja ratkaisuna nähdään 
kontrollin lisääminen. Aseharrastus nähdään diskursseissa kouluampumisten ja muun 
aseväkivallan rakenteellisena mahdollistajana, ja aseharrastajat vastuuttomina, 
itsekkäinä tai naurettavina oman etunsa ajajina. 
Toisen ryhmän muodostavat eronteon diskurssi ja normalisoiva diskurssi, joissa 
aselakien kiristyksiin suhtaudutaan pääosin torjuvasti. Eronteon diskurssi sisältää 
itsessään kaksi eronteon muotoa, joissa aseharrastajien ja rikollisuuden erottaminen 
toisistaan on kaikkien aseharrastajien yhteistä puhetta, kun taas metsästyksen ja muiden 
aseharrastuksen erottaminen toisistaan on lähinnä metsästäjien ja aseharrastuksen 
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ulkopuolisten tahojen harjoittamaa. Varsinkin normalisoivassa diskurssissa pyritään 
kyseenalaistamaan koko aseongelman olemassaolo, ja korostamaan aseharrastusten 
hyviä puolia. Aseharrastajat nähdään molemmissa diskursseissa ennen kaikkea 
lainkuuliaisina kansalaisina, ja normalisoivassa diskurssissa heidän vihjaillaan olevan 
jopa tavallista kunnollisempia.  
Kaikissa havaitsemissani diskursseissa (ks. yhteenveto taulukko 5) luodaan selkeää 
vastakkainasettelua aseharrastajien ja muiden kansalaisten välillä. Aineistossani lähinnä 
virkamiehet ja poliisit asettuivat vastakkainasettelun ulkopuolelle tuodessaan esiin 
omaan alaansa liittyviä näkökulmia. Kuitenkin myös virkamiehet ja poliisi joutuivat 
toimintansa perusteella ankaran kritiikin kohteeksi, eikä heitä monesti nähty kovinkaan 
neutraaleina toimijoina.  
Kuten Fairclough (1992, 101–136) toteaa, erilaiset diskurssit eivät rakenna sosiaalista 
todellisuutta itseriittoisesti, vaan määrittyvät myös suhteessa toisiinsa. Diskurssit voivat 
kilpailla keskenään, ja jotkut diskurssit voivat saada muita hegemonisemman aseman. 
Hegemoniset diskurssit voivat puolestaan saavuttaa itsestään selvän totuuden aseman ja 
vaientaa muita diskursseja. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993, 29.) Jokisen ja Juhilan 
(1993, 81) mukaan hegemonisia diskursseja on mahdollista tunnistaa joko niiden 
runsaan ja monissa yhteyksissä ilmenevän esiintymisen tai niiden itsestäänselvyyden 
kaltaisen aseman perusteella. Omassa aineistossani uhan diskurssi nousee hegemoniseen 
asemaan, sillä sen käyttäjät joutuivat harvemmin perustelemaan puhettaan tai 
puhetapaansa. Julkisuudessa on monissa yhteyksissä esimerkiksi muodostunut lähes 
itsestäänselvyydeksi, että aseiden määrää rajoittamalla voidaan estää, tai ainakin 
vaikeuttaa uusia joukkosurmia, ja että urheiluammuntaharrastus ja turvallisuus ovat näin 
keskenään ristiriitaisia. Uhan diskurssin hegemoninen asema ei kuitenkaan ole erityisen 
vahva, sillä sen rinnalla myös turhuuden diskurssi, eronteon diskurssi ja normalisoiva 
diskurssi esiintyivät määrällisesti lähes yhtä paljon. Erityisesti normalisoivassa 
diskurssissa näkökantoja ja lähtökohtia joudutaan kuitenkin perustelemaan 
huomattavasti enemmän kuin muissa diskurssityypeissä. Sivistymättömyyden diskurssia 
puolestaan esiintyi aineistossani määrällisesti vähiten, mutta se on uhan diskurssin 




Stuart Hallin (1992, 182) mukaan julkisuudessa hallitsevat määrittelyt asettavat 
keskustelulle lähtökohtaisen tilanteenmäärittelyn, jonka lähtökohdista myös vastustavat 
argumentit joudutaan esittämään. Aseharrastajat ovatkin jossain määrin joutuneet 
sopeutumaan muiden määrittelemiin keskustelun ehtoihin, ja pyrkineet haastamaan niitä 
























Taulukko 5. Ampuma-asepoliittisen debatin diskurssit. 
 



































































































































5 ASEHARRASTAMISEN YHTEISKUNNALLISET ASPEKTIT 
 
Ampuma-aseharrastus on ollut yhteiskunnallisessa keskustelussa laajasti esillä vuoden 
2007 kouluampumisen jälkeen, ja kun harrastusta käsitellään tällaisessa kontekstissa, on 
odotettavissa, että negatiivisen huomion määrä on suurta. Viime luvussa käsittelin 
aseharrastuksesta ja harrastajista tuotettuja representaatioita ja tämän luvun 
tarkoituksena on selvittää aseharrastuksen yhteiskunnallisia aspekteja harrastajien 
itsensä näkökulmasta. Aineistonani on keräämäni kyselyaineisto, jonka rajoitteet (ks. 
luku 3.3) rajoittavat myös tätä tarkastelua.  
Aloitan luvun käsittelemällä aseharrastajien näkemyksiä siitä, kuinka aseharrastusta on 
käsitelty mediassa – onko käsittely harrastajien mielestä ollut oikeudenmukaista ja 
millaista yleensä ottaen on median suhtautuminen aseharrastukseen. Tutkin onko eri 
ryhmien välillä eroa kokemuksissa median suhtautumisesta aseharrastukseen – 
kokevatko esimerkiksi naiset median kohdelleen aseharrastusta suopeammin kuin 
miehet.  
Seuraavaksi siirryn tutkimaan laajemmin yhteiskunnan suhtautumista aseharrastukseen. 
Tutkin, kokevatko aseharrastajat, että yhteiskunta suhtautuu heihin kielteisesti, ja onko 
kokemuksissa eroa esimerkiksi koulutustaustan perusteella. Lopuksi selvitän vielä 
aseharrastuksen suhdetta reaalipolitiikkaan. Sanomalehtiaineistossani viitattiin laajasti 
”asepuolueen” olemassaoloon, joten olen päättänyt tutkia missä määrin aseharrastajat 
todella ovat perustaneet äänestyspäätöksensä ampuma-asepolitiikalle.   
Olen pyrkinyt esittämään taulukoiden informaation mahdollisimman selkeästi, ja niinpä 
olen jättänyt kaiken tulosten tulkinnassa epäolennaisen tiedon niistä pois. Olen myös 
pyrkinyt minimoimaan taulukoiden määrän, ja siksi olen varianssianalyysin yhteydessä 
ilmoittanut varianssianalyysin F- ja p-arvon (tilastollisen merkitsevyyden) samassa 
taulukossa kuvailevien tietojen kanssa yhteenvetorivillä. Ristiintaulukointitaulukossa 
olen puolestaan lisännyt taulukon alareunaan X2-testiarvon ja vastaavan p-arvon. P-arvo 




5.1 Aseharrastus ja media  
Kuten luvussa 4.6 totesin, aseharrastajat ovat monilta osin joutuneet julkisessa 
keskustelussa puolustuskannalle perustelemaan harrastuksensa lähtökohtia, merkitystä 
ja erillisyyttä rikollisesta toiminnasta. Sanomalehtiaineistoni ei kuitenkaan 
mahdollistanut laajempaa, kattavaa analyysia siitä, kuinka aseharrastusta käsiteltiin 
mediassa yleensä. Tässä luvussa tarkoitukseni onkin selvittää harrastajien omia 
kokemuksia median suhtautumisesta heidän harrastukseensa.  
Valtaosa aseharrastajista on kokenut median toiminnan suhteessa aseharrastajiin 
epäoikeudenmukaiseksi (ks. kuvio 4). Jopa 88,6 prosenttia vastaajista on täysin tai 
jokseenkin eri mieltä väitteen ”Media on kohdellut ampuma-aseharrastajia 
oikeudenmukaisesti” kanssa. Oikeudenmukaiseksi median kohtelun on kokenut hyvin 
pieni vähemmistö vastaajista, ja on esimerkiksi huomattava, että niiden osuus, jotka 
eivät ole osanneet sanoa mielipidettään (=EOS) on jopa suurempi kuin väitteen kanssa 





Kuvio 4. Vastaukset väitteeseen "Media on kohdellut ampuma-aseharrastajia 
oikeudenmukaisesti". 
 
Kyselytutkimukseni sisälsi kysymyspatteriston median suhtautumisesta 
aseharrastukseen. Tiivistetyn kokonaiskuvan saamiseksi muodostin kysymyspatteriston 
(ks. liite) pohjalta summamuuttujan kuvaamaan aseharrastajien näkemyksiä median 
suhtautumisesta harrastukseen. Summamuuttujan asteikko on palautettu yhdestä viiteen, 
jossa arvo 1 vastaa erittäin negatiivista suhtautumista aseharrastukseen ja arvo 5 erittäin 
positiivista suhtautumista aseharrastukseen. Summamuuttujaa tarkastelen erityisesti 
sukupuolen, iän, koulutuksen, sekä sen mukaan miten aktiivisesti harrastaja on 
seurannut asepoliittista keskustelua. Olen jokaisen analyysin kohdalla tarkistanut voinko 
olettaa ryhmien varianssit yhtäsuuriksi Leven-testin avulla, sillä varianssien yhtäsuuruus 
on varianssianalyysin käytön edellytys. Suurimmassa osassa esittämiäni tilastoja Leven-
testin nollahypoteesi (varianssit samansuuruisia) jäi voimaan, ja olen erikseen 
ilmoittanut mikäli näin ei ole ollut. Kaikissa esittelemissäni tilastoissa on myös 
tilastollisesti merkitseviä eroja ryhmien välillä.  
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Yksi hypoteeseistani oli, että metsästyksen harrastajat olisivat kokeneet median 
suhtautumisen aseharrastukseen hieman suopeammaksi kuin muut aseharrastajat, sillä 
metsästyksellä on suomalaisessa yhteiskunnassa hyväksytympi ja vakaampi asema kuin 
muilla ampuma-aseharrastuksen muodoilla. Suoritin summamuuttujan ja 
metsästysmuuttujan välillä varianssianalyysin, mutta yllätyksekseni metsästystä 
harrastavien ja harrastamattomien välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa 
kokemuksessa median suhtautumisesta aseharrastukseen.  
Oletin myös, että koska eri paikkakunnilla seurataan jossain määrin eri 
tiedotusvälineitä, myös paikkakohtaisesti eroja kokemuksessa median suhtautumiseen 
esiintyisi. Alueelliset erot eivät analyysissäni kuitenkaan olleet tilastollisesti 
merkitseviä. Sen sijaan hienoinen ero oli havaittavissa suurissa kaupungeissa ja 
maaseudulla asuvien välillä. Suurissa kaupungeissa asuneet kokivat median kohdelleen 
aseharrastusta negatiivisemmin kuin pienissä kaupungeissa tai maaseudulla asuneet. 
Tämä ero oli tilastollisesti merkitsevä, mutta ei erityisen suuri. 
Kolmanneksi tutkin sukupuolen vaikutusta kokemuksiin median suhtautumisesta 
aseharrastukseen. Kysymys on mielestäni mielenkiintoinen, sillä lehti- ja 
internetaineistoni perusteella aseharrastuksesta on konstruoitu ainakin julkisessa 
keskustelussa hyvin maskuliininen kuva. Aineistoni ei kuitenkaan antanut kovin hyviä 
lähtökohtia varianssianalyysin suorittamiseen sukupuolen mukaan, sillä kyselyyni 
vastanneista ainoastaan 7 % oli naisia, mikä tekee sukupuolen mukaiset tarkastelut 
ongelmallisiksi. Sukupuolten välisten keskiarvojen vertailu oli kuitenkin mahdollista, ja 
vertailu paljasti naisten (keskiarvo 1,73) kokeneet median suhtautuvan aseharrastukseen 
hieman positiivisemmin kuin miesten (keskiarvo 1,73). Sukupuolten välinen ero 
näkemyksissä ei kuitenkaan ollut erityisen suuri, ja molemmat sukupuolet kokivat 
selkeästi median suhtautuneen aseharrastajiin negatiivisesti.  
Ikä on lähes kaikissa tilastollisissa tutkimuksissa käytetty sosiodemografinen 
taustamuuttuja, sillä se kertoo sukupolvien välisistä eroista ajatus- ja 
suhtautumistavoissa. Tässä tutkielmassa ikä on jaettu viiteen eri luokkaan, ja 
suhtautumistapoja tutkitaan näiden luokkien välillä. Taulukosta 6 voi havaita, että 30–
39-vuotiaat ovat kokeneet median kohtelun kaikista negatiivisimpana. He muodostavat 
myös tutkielman suurimman yksittäisen ikäryhmäluokan. 15–29 ja 40–49-vuotiaiden 
kokemus median suhtautumisesta aseharrastukseen on ollut hyvin samankaltainen, kun 
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taas vanhimmat ikäluokat ovat kokeneet median suhtautumisen positiivisemmaksi kuin 
nuoremmat. Kokemuksissa median suhtautumisesta aseharrastukseen on siis 
sukupolvittainen ero: yli 50-vuotiaat eivät ole kokeneet median suhtautumistapaa yhtä 
negatiiviseksi kuin alle 50-vuotiaat.  
 
Taulukko 6. Näkemys median suhtautumisesta aseharrastukseen ikäryhmittäin 







15–29 389 1,74 0,64   
30–39 676 1,64 0,64   
40–49 454 1,71 0,67   
50–59 202 1,91 0,77   
60– 97 2,18 0,73   
Yhteensä 1818 1,74 0,68 17,44 0.00 
 
Iän tapaan myös koulutustausta on merkityksellinen sosiodemografinen taustamuuttuja, 
sillä koulutuksella on merkittävä vaikutus esimerkiksi ammatinvalintaan ja sitä kautta 
syntyvään elämänpiiriin. Koulutus myös sinällään vaikuttaa yhteiskunnallisiin arvoihin 
ja asenteisiin sekä toimintatapoihin ja tietoihin. Taulukosta 7 selviääkin, että ainoastaan 
peruskoulun tai alle peruskoulun suorittaneet kokevat selvästi muita koulutusryhmiä 
positiivisemmin median suhtautumisen aseharrastukseen. Toisaalta myös siinä on 
koulutusryhmittäistä eroa, kuinka aktiivisesti asepoliittista keskustelua on seurattu. 
Keskustelun seuraamisen aktiivisuus lisääntyy koulutusasteen kasvaessa. Esimerkiksi 
yliopistokoulutuksen saaneista 50,1 % oli täysin samaa mieltä väitteen ”olen aktiivisesti 
seurannut ampuma-aseharrastajista ja -harrastuksesta käytyä keskustelua” kanssa. 
Vastaavat prosentit olivat ammattikorkean suorittaneilla 46,1 %, opistotasoisen 
ammatillisen koulutuksen suorittaneilla 43,8 %, lukion suorittaneilla 46 %, 
ammattikoulun suorittaneilla 38,8 % ja peruskoulun tai alle suorittaneilla 34,5 %. 
Kaikissa luokissa kuitenkin selvästi yli puolet vastaajista ilmoitti seuranneensa 




Taulukko 7. Näkemys median suhtautumisesta aseharrastukseen ja koulutus (1=erittäin 









Peruskoulu tai alle 83 2,03 0,83   
Ammattikoulu 501 1,70 0,65   
Lukio 182 1,77 0,69   
Opistotason 
ammatillinen koulutus 
325 1,79 0,71   
Ammattikorkeakoulu 360 1,65 0,64   
Yliopisto 370 1,76 0,70   
Yhteensä 1821 1,74 0,69 5,28 0,00 
 
Viimeiseksi tarkastelen vielä erikseen Taulukossa 8 kokemuksia median 
suhtautumisesta aseharrastukseen sen mukaan, kuinka aktiivisesti vastaaja on seurannut 
ampuma-asepoliittista keskustelua.  Muuttujayhdistelmä ei läpäissyt varianssianalyysin 
edellytyksenä olevaa Leven-testiä, ja kuten taulukostakin voi havaita, ryhmien kokoerot 
ja keskihajontojen erot ovat melko suuret. Taulukko on mielestäni kuitenkin 
sisällöllisesti merkityksellinen, minkä vuoksi olen ottanut sen mukaan tarkasteltavien 
taulukoiden joukkoon.  
Taulukosta 8 selviää, että valtaosa aseharrastajista on seurannut ampuma-asepoliittista 
keskustelua ainakin jokseenkin ahkerasti. Kokemus median suhtautumisesta 
aseharrastukseen muuttuu selkeästi sitä negatiivisemmaksi, mitä enemmän vastaaja on 
seurannut ampuma-aseharrastuksesta ja -harrastajista käytyä keskustelua. Keskustelun 
seuraamisen aktiivisuus onkin varmasti yhteydessä mielenkiintoon keskustelua kohtaan, 
ja niinpä ne, jotka eivät juurikaan ole seuranneet ampuma-asepoliittista keskustelua 
tuskin myöskään ovat niin kiinnostuneita median käsittelytavoista, tai eivät ainakaan 




Taulukko 8. Näkemys median suhtautumisesta aseharrastukseen mediaseurannan 





vo Keskihajonta F-arvo 
Merkitse-
vyys 
Täysin eri mieltä 31 2,22 0,84   
Jokseenkin eri mieltä 85 2,27 0,82   
Ei samaa eikä eri mieltä 159 2,03 0,60   
Jokseenkin samaa mieltä 722 1,88 0,66   
Täysin samaa mieltä 820 1,49 0,59   
Yhteensä 1817 1,74 0,68 69 0,00 
*Alkuperäinen väite: Olen aktiivisesti seurannut ampuma-aseharrastuksesta ja –harrastajista käytyä keskustelua. 
 
Kaiken kaikkiaan aseharrastajat ovat kokeneet median suhtautumisen heidän 
harrastukseensa erittäin negatiiviseksi. Vahvimmin negatiivista suhtautumista ovat 
aistineet 30–39-vuotiaat, ammattikorkeakoulutuksen saaneet ja ampuma-asepoliittista 
keskustelua aktiivisesti seuranneet. Ampuma-asepoliittisen keskustelun 
seuraamisaktiivisuus näyttäisi olevan kaikista vahvimmin yhteydessä kokemuksiin 
median negatiivisesta suhtautumisesta, sillä myös keskustelua aktiivisimmin seuranneet 
korkeimmin koulutetut vastaajat kuuluivat vahvimmin median negatiivista asennetta 
kokeneiden ryhmään.  
 
5.2 Aseharrastus ja yhteiskunta 
Tässä luvussa tarkoitukseni on tarkastella ristiintaulukoinnin avulla, miten yhteiskunta 
aseharrastajien mielestään kokonaisuutena on suhtautunut heidän harrastukseensa. 
Kysymyksenasettelussa on siis tällä kertaa kysytty harrastajan suhtautumista hänen 
omaan harrastukseensa, ei aseharrastukseen ylipäätään. Kuten Kuviosta 5 voi huomata, 
kokonaisuudessaan yhteiskunnan katsotaan suhtautuneen omaan aseharrastukseen 







Kuvio 5. Vastaukset kysymykseen "Miten yhteiskunta mielestäsi suhtautuu ampuma-
aseharrastuksesi?". 
 
Toisin kuin kokemuksissa median suhtautumisesta aseharrastukseen, kokemuksissa 
yhteiskunnan suhtautumisesta harrastukseen oli tilastollisesti merkitsevä ero 
metsästäjien ja metsästystä harrastamattomien välillä. Metsästystä harrastavat kokivat 
yhteiskunnan suhtautuneen heidän harrastukseensa hieman positiivisemmin kuin he, 
jotka eivät harrastaneet metsästystä. Metsästystä harrastaneista 11 % koki yhteiskunnan 
suhtautuneen heidän harrastukseensa ainakin jokseenkin positiivisesti kun metsästystä 
harrastamattomista näin koki vain 6,9 % (ks. Taulukko 9). Tämä tulos on siis 
samansuuntainen sen internet- ja sanomalehtiaineistosta erottelemani tuloksen kanssa, 
että metsästyksellä on jossain määrin itsestään selvempi ja vankempi asema 





Taulukko 9. Yhteiskunnan suhtautuminen aseharrastukseen metsästysharrastuksen 
mukaan, %. (N=1878) 
 

















  Ei harrasta 
metsästystä 
  24,1 52,5 14,6 6,1 0,8 2,1 100 
Harrastaa 
metsästystä 
  19,2 51,3 17,3 10,0 1,0 1,1 100 
Yhteensä   20,6 51,7 16,6 8,9 1,0 1,4 100 
X2=15, p<0,01 
 
Sukupuolittaisen tarkastelun perusteella (ks. Taulukko 10) voi todeta, että naiset ovat 
kokeneet yhteiskunnan suhtautumisen aseharrastukseen selkeästi positiivisempana kuin 
miehet. Naisista yhteiskunnan suhtautumista aseharrastukseen pitää negatiivisena 
yhteensä 61,2 %, kun miehillä vastaava luku on 73 %. Toisaalta aineistoni perusteella 
naisista piirtyy myös kuva ”epäaktiivisempina” aseharrastajina; he ovat muun muassa 
seuranneet asepoliittista keskustelua vähemmän kuin miehet, ampuma-aselaki ei ole 
heille yhtä tärkeä poliittinen kysymys kuin miehelle, he omistavat huomattavasti 
vähemmän ampuma-aseita ja kuluttavat harrastukseen ylipäätään huomattavasti 
vähemmän rahaa kuin miehet. Kuitenkin on yhä muistettava, että naisvastaajien määrä 





Taulukko 10. Yhteiskunnan suhtautuminen aseharrastukseen sukupuolittain, %. 
(N=1878) 
 



















Mies   21,0 52,0 16,4 8,6 0,9 1,0 100 
Nai-
nen 
  14,7 46,5 18,6 12,4 1,6 6,2 100 
Yhteensä   20,6 51,7 16,6 8,9 1,0 1,4 100 
X2=29, p<0,001 
 
Ikäryhmittäisestä vertailusta (ks. Taulukko 11) voidaan huomata, että yhteiskunnan 
puolelta negatiivisinta suhtautumista ovat kokeneet 40–49-vuotiaat, joista 26,6 % oli 
kokenut yhteiskunnan suhtautumisen erittäin negatiiviseksi ja 50,1 % melko 
negatiiviseksi. Positiivisimmin yhteiskunnan suhtautumisen olivat puolestaan kokeneet 
yli 60-vuotiaat, joista peräti 18,3 % koki yhteiskunnan suhtautuvan heidän 
harrastukseensa vähintään melko positiivisesti.  Yli 60-vuotiasta vastaajista suurin osa 
kuitenkin harrasti metsästystä, mikä aikaisemman tarkastelun perusteella (ks. taulukko 













Taulukko 11. Yhteiskunnan suhtautuminen aseharrastukseen iän mukaan, %. 
(N=1871) 
 



















  15,2 53,3 19,8 8,1 1,0 2,7 100 
30–
39 
  21,1 54,2 15,1 7,7 0,9 1,0 100 
40–
49 
  26,6 50,1 13,3 8,9 0,4 ,7 100 
50–
59 
  17,3 50,0 18,8 10,6 1,4 1,9 100 
60–   19,4 35,7 25,5 16,3 2,0 1,0 100 
Total   20,6 51,6 16,6 8,9 0,9 1,4 100 
X2=52, p<0,001 
Uusimaa ja Lappi poikkeavat tuloksiltaan muusta Suomesta melko merkittävästi. 
Uusimaalaisista ainoastaan 5,3 % kokee yhteiskunnan suhtautuneen heidän 
harrastukseensa melko tai erittäin positiivisesti, kun vastaava tulos Lapissa asuvilla on 
20,2 %. Taulukon 12 perusteella voisikin karkeasti yleistää, että mitä pohjoisemmaksi 
Suomea mennään, sitä positiivisemmin aseharrastajat kokevat yhteiskunnan 








Taulukko 12. Kokemus yhteiskunnan suhtautumisesta aseharrastukseen asuinpaikan 
mukaan, %. (N=1873) 
 





















  26,7 55,3 11,0 4,9 0,4 1,8 100 
Länsi-
Suomi* 
  19,7 49,4 18,6 9,9 1,4 1,0 100 
Itä-
Suomi** 
  20,1 50,2 17,4 9,6 1,5 1,2 100 
Pohjan-
maa*** 
  17,3 53,4 19,2 8,1 0,3 1,6 100 
Lappi   10,1 47,1 21,0 18,8 1,4 1,4 100 
Yhteensä   20,6 51,6 16,6 8,9 1,0 1,4 100 
X2=68, p<0,001 
*Varsinaissuomi, Satakunta, Kanta-Häme, Pirkanmaa, Päijät-Häme, Keski-Suomi 
**Kymenlaakso, Etelä-Karjala, Etelä-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala 
*** Etelä-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu 
 
Koulutuksen suhteen tulokset noudattelivat edellisestä luvusta tuttua kaavaa: 
kokemukset yhteiskunnan negatiivisesta suhtautumisesta aseharrastukseen kasvavat 
koulutusasteen kasvaessa. Yliopistokoulutuksen saaneista 76,3 % koki yhteiskunnan 
suhtautuneen heidän aseharrastukseensa erittäin tai melko negatiivisesti, kun ainoastaan 










Taulukko 13. Kokemukset yhteiskunnan suhtautumisesta aseharrastukseen koulutuksen 
mukaan, %. (N=1874) 
 





















  17,9 45,2 21,4 9,5 4,8 1,2 100 
Ammattikou-
lu 
  19,0 47,4 20,8 9,5 1,2 2,1 100 




  20,5 56,2 11,5 9,4 1,2 1,2 100 
Ammattikor-
keakoulu 
  22,4 52,0 15,0 8,4 0,5 1,6 100 
Yliopisto   22,5 53,7 14,6 8,2 0,5 0,5 100 
Yhteensä   20,6 51,6 16,6 8,9 1,0 1,4 100 
X2=42, p=0,016 
Aikomuksenani oli vielä tarkastella näkemyksiä yhteiskunnan suhtautumisesta 
aseharrastukseen sen mukaan kuinka harrastajan oma lähipiiri suhtautuu hänen 
harrastukseensa. Kävi kuitenkin ilmi, että ainoastaan yksi harrastaja oli ilmoittanut 
lähipiirinsä suhtautuvan hänen aseharrastukseensa erittäin negatiivisesti, ja 14 henkilöä 
melko negatiivisesti. Käytännössä kaikkien vastaajien lähipiiri on siis suhtautunut 
vastaajan aseharrastukseen joko neutraalisti (15,1 %) tai positiivisesti (84,1 %). 
Kaiken kaikkiaan näkemykset yhteiskunnan suhtautumisesta aseharrastukseen nähdään 
hieman positiivisempana kuin median, vaikka suurin osa vastaajista kokee myös 
yhteiskunnan suhtautuneen aseharrastukseen negatiivisesti. Erityisesti Uudellamaalla 
asuvat, 40–49-vuotiaat ja korkeasti koulutetut ovat kokeneet yhteiskunnan suhtautuvan 
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heidän harrastukseensa negatiivisesti. Lisäksi metsästystä harrastavat ovat kokeneet 
yhteiskunnan suhtautumisen hieman positiivisemmaksi kuin ne, jotka eivät metsästystä 
harrasta, ja naiset hieman positiivisemmaksi kuin miehet. 
 
5.3 Aseharrastus ja politiikka  
Ampuma-asepoliittisen keskustelun keskiössä on ollut vuonna 2008 aloitettu ampuma-
aselain uudistushanke. Vuoden 2011 eduskuntavaalien alla eduskunta oli hyväksynyt 
uuden ampuma-aselain, ja se tuli voimaan 13.6.2011. Uusi ampuma-aselaki herätti 
aseharrastajien keskuudessa kiivasta vastustusta, ja myös omassa, eduskuntavaalien 
jälkeen kerätyssä aineistossani, 83,9 prosenttia harrastajista oli tyytymättömiä uuteen 
lakiin.  
Ampuma-aselain merkitys aseharrastajille on erittäin suuri, sillä se määrittelee hyvin 
pitkälle harrastuksen käytännön edellytyksiä. Ampuma-aselaissa määritellään 
esimerkiksi millä perusteella ampuma-aseita voidaan saada, miten niitä tulee säilyttää ja 
kuljettaa, kuka voi saada ampuma-aseen ja minkä tyyppisiä ampuma-aseita on 
mahdollista saada harrastustarkoituksiin. Ampuma-asepolitiikan merkitystä 
aseharrastajille kuvaa myös se, kuinka he ovat painottaneet asepolitiikan merkitystä 
äänestyspäätöstä tehdessään. Olen äänestyspäätöksiä tutkiakseni ottanut tarkasteluun 
erityisesti väitteeseen ”Ehdokkaan ampuma-asepoliittinen näkemys vaikutti 
äänestyspäätökseeni eduskuntavaaleissa 2011” saadut vastaukset.  
Kyselyssäni selvisi, että vastaajista 66,3 prosentille ampuma-aselaki oli erittäin tai 
melko tärkeä poliittinen kysymys. Taulukosta 14 voi lukea, kuinka kyselyyni vastanneet 
aseharrastajat äänestivät eduskuntavaaleissa 2011, ja vaikuttiko 
eduskuntavaaliehdokkaiden ampuma-asepoliittinen näkemys aseharrastajien 
äänestyspäätöksiin. Aineistossani selvästi äänestetyin puolue on perussuomalaiset, jota 
äänesti 56 % vakiintuneita puolueita äänestäneistä vastaajista. Seuraavaksi 
äänestetyimmät puolueet olivat kokoomus (22 %), Keskusta (10 %) ja SDP (5 %).  
Tämä tulos poikkeaa merkittävästi eduskuntavaalien todellisesta tuloksesta, jossa 
Kokoomus sai 20,4 prosenttia, SDP ja perussuomalaiset 19,1 prosenttia ja Keskusta 




Taulukko 14. Ampuma-asepolitiikan vaikutus äänestyspäätökseen eduskuntavaaleissa 
2011puolueittain. 
 







































60 38 55 113 77 343 
Vasemmistoli
itto (Vas) 




2 1 2 4 3 12 
Vihreä liitto 
(Vihr) 




2 1 1 10 11 25 
Perussuomala
iset (PS) 
64 35 73 247 443 862 





Kaiken kaikkiaan väitteen ”Ehdokkaan ampuma-asepoliittinen näkemys vaikutti 
äänestyspäätökseeni eduskuntavaaleissa 2011” kanssa täysin tai jokseenkin samaa 
mieltä oli 67,2 prosenttia vastaajista. Taulukkoon 15 olen laskenut riviprosentit 
ampuma-asepolitiikan vaikutuksesta eduskuntavaaleihin puolueittain.  Yhdistin 
taulukkoon vasemmistoliiton, kristillisdemokraatit, rkp:n ja vihreät ryhmäksi ”muut”, 
sillä niiden osuus vastauksista oli pieni.  
Taulukosta 15 voi havaita, että perussuomalaisia äänestäneillä ampuma-asepolitiikan 
vaikutus äänestyspäätökseen on ollut huomattavasti muita puolueita suurempi. Jopa 
80,1 % aineistossani perussuomalaisia äänestäneistä on ainakin jossain määrin 
perustanut äänestyspäätöksensä ampuma-asepolitiikalle.  Vähiten ampuma-asepolitiikka 
on vaikuttanut SDP:tä äänestäneillä. Erot puolueiden välillä ovat myös tilastollisesti 























Taulukko 15. Ampuma-asepolitiikan vaikutus äänestyspäätökseen puolueittain, %. 
(N=1539) 
 














































  7,4 4,1 8,5 28,7 51,4 100 
Muu 
 
  32,3 11,1 14,1 22,2 20,2 100 
Yhteensä   13,9 6,6 12,2 29,3 37,9 100 
X2=232, p<0,001 
 
Ainakin tämän aineiston valossa voi siis todeta, että ampuma-asepolitiikalla saattoi olla 
vaikutusta perussuomalaisten nousuun eduskuntavaaleissa 2011 (ks. kyselyn 
luotettavuus, luku 3.3).  Tässä aineistossa perussuomalaisten kannatus on ollut 
huomattavasti suomalaisten keskiarvoa suurempaa, ja valtaosa perussuomalaisia 
äänestäneistä katsoi ampuma-asepolitiikalla olleen vaikutusta heidän 
äänestyspäätökseensä. Tämä korostui vielä jatkoväitteen ”Ehdokkaan ampuma-
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asepoliittinen näkemys oli tärkeimpiä kriteereitäni valitessani ehdokasta” vastauksissa. 
Perussuomalaisia äänestäneistä 36,1 % oli väitteen kanssa täysin samaa mieltä ja 27,3 % 
jokseenkin samaa mieltä. 
 
 
6 ASEHARRASTUS JA MORAALINEN PANIIKKI 
Suomalaisessa asepoliittisessa keskustelussa on ollut havaittavissa moraalisen paniikin 
piirteitä. Vaikka suuri osa tutkimani aineiston keskustelusta oli asiallista, keskustelu 
kokonaisuudessaan oli erittäin tunnepitoista ja huolestunutta, ja jossain määrin jopa 
vihamielistä aseharrastusta kohtaan. 
Moraalinen paniikki on alun perin sosiologi Stanley Cohenin (2002 [1972]) 
hahmottama ilmiö, josta sittemmin on tullut tärkeä osa mediatutkimuksen kenttää. 
Cohen tutki alkuperäisessä tutkimuksessaan moraalista paniikkia osana erilaisia 
nuorisoilmiöitä, ja myöhemmin teoriakokonaisuutta on hyödynnetty muun muassa 
homoseksuaalisuuden, satanismin, pedofilian ja huumeidenkäytön tutkinnassa (Critcher, 
2011). Cohenin (2002, 1–20) mukaan moraalisista paniikeista on tullut moderneissa 
yhteiskunnissa toistuvia ilmiöitä, joita putkahtelee aina silloin tällöin esiin usein jonkun 
merkittävän avainkokemuksen seurauksena. Moraaliselle paniikille on tunnusomaista, 
että jokin asiantila, henkilö tai ryhmä määritellään uhaksi yhteiskunnan arvoille tai 
intresseille. Tässä prosessissa median rooli korostuu; se esittää uhkaavana pidetyn asian 
yleensä hyvin stereotyyppisesti ja tyylitellen. Goode ja Ben-Yehuda (1994) puolestaan 
ovat määritelleet moraalisen paniikin sellaiseksi yhteiskunnalliseksi reaktioksi johonkin 
sosiaaliseen ilmiöön, jossa esiintyy huolta, vihamielisyyttä, yksimielisyyttä, 
ailahtelevuutta ja suhteettomuutta. Chas Critcher (2011, 2) nostaa tästä määritelmästä 
esiin erityisesti suhteettomuuden; hänen mukaansa moraalinen paniikki tarkoittaa 
suhteettomia reaktioita koettuun uhkaan.    
Tutkimuksellisesti on huomattava, että jonkin ilmiön kutsuminen moraaliseksi 
paniikiksi ei ole neutraali tulkinta. Moraaliseen paniikkiin kuuluu lähtökohtaisesti 
koetun uhkan liioittelu ja vääristely sekä suhteettomien uhkakuvien luominen.  Näin 
ollen jonkin ilmiön määritteleminen moraaliseksi paniikiksi määrittelee myös tutkijan 
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omaa positioita suhteessa ilmiöön. Loppujen lopuksi voidaan väittää, että ilmiön 
nimeäminen moraaliseksi paniikiksi on tietyllä tapaa mielipidekysymys; ovatko reaktiot 
suhteettomia vai eivät? Pyrin perustelemaan omaa näkemystäni ampuma-asepoliittisesta 
debatista moraalisena paniikkina käyttämällä moraalisen paniikin tunnistamisen apuna 
edellä mainittua Goode ja Ben-Yehudan määritelmää. Tutkin siis missä määrin 
suomalaisessa asekeskustelussa on esiintynyt huolta, vihamielisyyttä, yksimielisyyttä, 
ailahtelevuutta ja suhteettomuutta.  
Huoli. Moraaliseen paniikkiin kuuluva huoli tulee näkyväksi esimerkiksi 
mielipidemittausten, lisääntyvän mediahuomion ja lainsäädäntöuudistusvaatimusten 
kautta (Goode ja Ben-Yehuda, 1994, 33). Ampuma-asepoliittisessa debatissa nämä 
ehdot täyttyvät: mielipidemittauksia tehtiin, lainsäädäntöön vaadittiin uudistuksia ja 
ampuma-aseisiin liittyvät aiheet saivat kouluampumisten jälkeen aivan uudenlaista 
huomiota mediassa. Vaikka ampuma-aselakeihin tiukennusta vaativat henkilöt eivät 
missään vaiheessa järjestäytyneet ryhmäksi, heidän mielipiteensä kuului mediassa 
voimakkaasti. Huolestuminen tulikin selkeimmin ilmi juuri asekysymyksen herättämän 
julkisen keskustelun laajuudessa. Asekysymystä puitiin lehtien palstoilla ahkerasti, ja 
internetin keskustelupalstat täyttyivät toinen toistaan äänekkäimmistä kannanotoista. 
Kommentteja asekysymykseen ovat poliitikkojen lisäksi saaneet antaa virkamiehet, 
poliisi, tutkijat, asekauppiaat ja jossain määrin myös aseharrastajat tai heidän 
etujärjestönsä.  
Yksimielisyys. Yksimielisyys jonkinlaisen aseongelman olemassaolosta muodostui 
nopeasti poliittisissa puolueissa, mediassa ja yleisen mielipiteen tasolla aseharrastajien 
vastustuksesta huolimatta. Goode ja Ben-Yehudan (mt.,34) mukaan moraalisia 
paniikkeja on erikokoisia – jotkut koskettavat suurta enemmistöä ja toiset vain 
pienempiä ryhmiä. Asepoliittinen debatti kosketti laajaa väestönosaa siinä mielessä, että 
ampuma-aseiden ”liian helppo” saatavuus nähtiin koko yhteiskunnan turvallisuutta 
uhkaavana vaarana. Jonkinlaisen konsensuksen muotona asepoliittinen debatti synnytti 
myös todellista lainsäädäntöä. 
Vihamielisyys. Vihamielisyyttä aseharrastajia, mutta erityisesti harrastusvälinettä, 
ampuma-asetta, kohtaan ilmeni kiistatta asepoliittisessa keskustelussa vuosina 2007– 
2011. Erityisesti pistooleiden kieltäminen kokonaan oli monen arvovaltaisenkin 
keskustelijan agendalla. Myös aseharrastus sinänsä asetettiin turvallisuutta 
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heikentäväksi toiminnaksi; harrastajia vaadittiin valitsemaan harrastuksensa ja 
säästettyjen ihmishenkien välillä. Aseharrastajista piirrettiin kuvaa itsekkäänä ja osin 
myös vaarallisena ryhmänä, jotka symboloivat Suomessa vallitsevaa sivistymätöntä ja 
väkivaltaista kulttuuria (ks. luku 5). Tekemäni kyselytutkimuksen mukaan myös 
aseharrastajat itse kokivat vihamielistä suhtautumista harrastustaan kohtaan ja aistivat 
negatiivista suhtautumista aseharrastukseen paitsi median, myös koko yhteiskunnan 
taholta. 
Ailahtelevuus. Ennen kouluampumisia suomalaisten suhtautuminen ampuma-
asepolitiikkaan oli kovin toisenlaista. Suomi esimerkiksi vastusti voimakkaasti EU:n 
suunnittelemaa direktiiviä, jonka tarkoituksena oli muun muassa estää käsiaseiden 
leviämistä ja rajoittaa alle 18-vuotiaiden metsästyksen ja ampumaurheilun 
harrastamismahdollisuuksia. Voi sanoa että varsinaista asekysymystä ei Suomessa edes 
ollut. Kouluampumiset muuttivat tämän asetelman nopeasti päälaelleen, ja yhtäkkiä 
lehdissä ja internetissä alettiin analysoida suomalaisten väkivaltaista kulttuuria ja sen 
yhteyttä Suomen suureen aselukuun. Suomessa tapahtuneet joukkoampumiset ovat siis 
toimineet avaintapahtumina, jotka ovat määritelleet ampuma-aseisiin kohdistuneen 
yhteiskunnallisen mielenkiinnon tason ja aiheuttaneet kollektiivisen yhteiskunnallisen 
reaktion.  
Suhtettomuus. Toisin kun monessa muussa sosiaalisessa ongelmassa, niin sanotussa 
asekysymyksessä reaktioiden suhteettomuutta on jossain määrin mahdollista mitata. 
Kuten olen ”Turvallisuus ja aseturvallisuus” kappaleessa käynyt läpi, ampuma-aseet 
ovat huomattavasti esimerkiksi teräaseita vaarattomampia, mikäli mittarina käytetään 
toteutuneita henkirikoksia. Vuosina 2003–2010 luvallisilla ampuma-aseilla on 
Suomessa surmattu keskimäärin yhdeksän ihmistä, ja näistä surmista suurin osa olisi 
Sisäministeriön esiselvityksen (2011) ja Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuoden 
2011 Henkirikosraportin (Lehti, 2012) mukaan todennäköisesti tapahtunut myös, mikäli 
ampuma-asetta ei olisi ollut saatavilla. Luvattomilla aseilla tehtiin hieman luvallisia 
ampuma-aseita enemmän henkirikoksia, mutta kokonaisuudessaan ampuma-aseilla 
suoritetut henkirikokset muodostivat ajanjaksolla 2003–2010 ainoastaan 17 % kaikista 
henkirikoksista. Itsemurhiin ampuma-aseiden, erityisesti kiväärien ja haulikoiden, 
saatavuutta rajoittamalla voisi olla hieman suurempi vaikutus, mutta itsemurhat eivät 
juuri ole nousseet ampuma-asepoliittisessa keskustelussa esille.  
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Amerikkalaisia kouluampumisten ja median suhdetta tutkinut Donna Killingbeckin 
(2001) mukaan kouluampumisten kautta amerikkalainen media on konstruoinut 
kouluista ensisijaisen väkivaltatilanteiden paikan, huolimatta siitä, että todellisuudessa 
merkittävä valtaosa lasten murhista tehdään koulun ulkopuolella aikuisten suorittamina. 
Väestöön suhteutettuna harvinaiset kouluampumiset ovat kuitenkin vaikuttaneet 
merkittävästi amerikkalaiseen politiikkaan, muun muassa tuomalla moniin kouluihin 
metallinpaljastimia, turvakameroita ja vartijoita. Myös Suomessa kouluampumiset ovat 
loppujenlopuksi vain merkittäviä yksittäistapauksia, joiden syihin on erittäin vaikeaa 
puuttua lainsäädännön keinoin. Tästä näkökulmasta koko urheiluammunnan 
kieltämiseen tähdänneet puheenvuorot tuntuvat hyvin ylimitoitetuilta. Merkittävää 
aseharrastuksen kannalta onkin, että kouluampumisten jälkeinen keskustelu ei 
keskittynyt ainoastaan kouluampumisiin ja nuorten toisilleen tekemiin 
väkivallantekoihin, vaan se laajeni koskemaan koko suomalaista asekulttuuria. 
Myös Stanley Cohen (2002) on laatinut listan moraalisen paniikin elementeistä. Hänen 
mukaansa moraalisessa paniikissa 
1. Joku tai jokin on määritelty uhaksi arvoille tai intresseille 
2. Tämä uhka on kuvattu helposti tunnistettavassa muodossa mediassa 
3. Esiintyy nopea julkisen huolen muodostuminen 
4. Viranomaiset ja mielipidevaikuttajat vastaavat uhkaan jollain tapaa 
5. Lopulta paniikki vetäytyy tai tuloksena on sosiaalisia muutoksia.  
Asepoliittinen debatti on noudattanut hyvin myös Cohenin listaa. Aseharrastus 
määriteltiin ampuma-asepoliittisessa debatissa uhaksi yleiselle turvallisuudelle, se 
kuvattiin helposti tunnistettavasti mediassa, ja julkinen huoli siitä muodostui erittäin 
nopeasti ja arvaamattomasti tiettyjen avainkokemusten myötä. Politiikot vastasivat 
uhkaan alkamalla valmistella ampuma-aselain uudistusta, ja tällä hetkellä näyttää siltä 
kuin paniikki olisi vetäytynyt – ainakin seuraavaan mediaspektaakkeliin saakka. 
Critcher (2011, 12) puhuu moraalisten paniikkien sarjoista, jotka alkavat ja loppuvat 
useamman kerran, ja asekysymys on tästä hyvä esimerkki; keskustelu kiihtyy aina 
uuden, näyttävästi mediassa uutisoidun ampumatapauksen jälkeen, ja kuihtuu vähitellen 
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alkaakseen taas uudestaan. Critcher (2011, 3) mainitseekin brittiläisen asekulttuurin 
esimerkkinä jatkuvasta moraalisen paniikin aiheuttajasta Iso-Britanniassa. 
Aikaisemmassa luvussa ”Turvallisuus ja aseturvallisuus” käsiteltyä Ulrich Beckin 
riskiyhteiskunnan konseptia voidaan hyödyntää myös moraalisten paniikkien 
syntymekanismien ja taustojen ymmärtämisessä.  Modernin yhteiskunnan luonteeseen 
kuuluu, että ihmiset ovat entistä tietoisempia ympärillä vaanivista riskeistä. Media 
osaltaan pitää yllä ja edistää riskitietoisuutta nostamalla esiin erityisesti dramaattisia 
tapahtumia ja tarinoita. Esimerkiksi rikosten pelko on vahvemmin yhteydessä rikoksista 
tehtyjen uutisten määrään ja käsittelytapoihin kuin todellisiin rikostilastoihin (Goode ja 
Ben-Yehuda 1994, 97). Samanaikaisesti ihmisten oma kontrolli riskeihin on vähentynyt.  
Thompsonin (1998, 11–12) mukaan sosiaalisen muutoksen nopeus ja jatkuvasti kasvava 
sosiaalinen pluralismi muodostaa suuren potentiaalin arvokonflikteille ja elämäntapojen 
yhteentörmäyksille. Tämä johtaa helposti erilaisten elämäntapa- ja intressiryhmien 
väliseen kamppailuun julkisella areenalla, jossa he median avustuksella voivat luoda 
erilaisia uhkakuvia sekä vaatia sosiaalista kontrollia ja sääntelyä kannattamiensa arvojen 
suojaksi. Kuten Thompson huomauttaa, modernissa kompleksisessa yhteiskunnassa 
julkiset huolet harvoin muodostuvat kovin suoraviivaisesti; ne ovat yleensä jollain 
tavoin sosiaalisesti konstruoituja.  Critcherin (2011, 4–6) mukaan moraalipaniikkien 
tutkimuksen tärkeys pohjautuukin muun muassa siihen, että moraalisten paniikkien 
poliittinen merkitys kasvaa jatkuvasti ja niiden syntymekanismit paljastavat 
yhteiskunnallisia valtasuhteita. 
Moraalisten paniikkien seuraukset vaihtelevat suuresti. Ne saattavat johtaa joko 
lainsäädännön viilaamiseen, kokonaan uuteen lainsäädäntöön, määrärahojen 
suuntaamiseen tiettyihin kohteisiin tai joskus jäädä ilman käytännön toimenpiteitä. 
Kuten Critcher (2011, 12) toteaa, uudistuksia saatetaan käyttää ”kansanvihollisia” (folk 
devil) vastaan, tai niiden käyttöarvo voi jäädä puhtaasti symboliseksi.  Joka tapauksessa 
moraaliset paniikit jättävät yhteiskunnan kollektiiviseen muistiin diskursiiviset jäljet, 








7.1 Yhteenveto tuloksista 
Ampuma-aseharrastus poikkeaa monella tapaa monista muista harrastuksista. 
Aseharrastuksen reunaehdot ovat vahvasti kytköksissä politiikkaan, ja aseharrastaminen 
herättää tunteita ja mielipiteitä laajasti myös harrastuskentän ulkopuolella. Itse 
harrastustoiminta ei kuitenkaan juuri poikkea muista harrastusmuodoista, vaan 
aseharrastuksen erilaiset muodot voidaan liittää osaksi laajempia harrastuskenttiä niin 
keräilyn, tarkkuuslajien kuin erä- ja luontoharrastusten osalta. 
Ampuma-asepoliittisen debatin voi Suomessa katsoa alkaneeksi vuoden 2007 Jokelan 
koulusurmien jälkeen. Suomalainen asepoliittinen keskustelu on noudattanut myös 
muualla havaittua mallia: keskustelu herää aina näyttävän aseisiin liittyvän kriisin 
seurauksena, ja laantuu hiljalleen olemattomiin, kunnes uusi kriisi taas nostaa 
asepolitiikan uudestaan agendalle. 
Erotin sanomalehti- ja internetaineistostani viisi aseharrastusta määrittelevää diskurssia: 
uhan diskurssin, turhuuden diskurssin, sivistymättömyyden diskurssin, eronteon 
diskurssin ja normalisoivan diskurssin. Uhan diskurssissa aseharrastaminen 
konstruoitiin yhteiskunnalle vaaralliseksi toiminnaksi, joka ainakin välillisesti aiheuttaa 
vakavan uhan ihmisten turvallisuudelle. Erityisesti lasten turvallisuus ja aseharrastus 
nähtiin toisilleen vastakkaisina, ja aseharrastajia pidettiin vastuuttomina ja itsekkäinä, 
mikäli he eivät lasten edun ja yleisen turvallisuuden vuoksi ole valmiita luopumaan 
harrastuksestaan. Turhuuden diskurssissa aseharrastus nähtiin ”turhanpäiväisenä 
räiskimisenä”, joka ikään kuin varmuuden vuoksi olisi syytä lopettaa. Diskurssissa 
aseharrastusta ei nähty varsinaisesti syynä kouluampumisille ja muille joukkosurmille, 
vaan ennemminkin niiden mahdollistajana ja helpottajana. Sivistymättömyyden 
diskurssissa aseharrastuksen vastustuksen taustalla oli ideologisia syitä, jossa aseiden 
korkea määrä sinänsä nähtiin yhteiskunnan sivistymättömyyden merkkinä. 
Sivistymättömyyden diskurssissa aseharrastusta ei varsinaisesti asetettu vastuuseen 
joukkoampumisista, vaan aseilla itsessään nähtiin olevan yhteyksiä suomalaiseen 
väkivaltakulttuuriin ja aseiden määrän vähentäminen nähtiin itseisarvoisena tavoitteena.  
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Kaksi viimeistä diskurssia, eronteon diskurssi ja normalisoiva diskurssi, olivat pääosin 
aseharrastajien edustamia. Eronteon diskurssissa aseharrastajat ja aseharrastuksen 
puolustajat halusivat vetää selkeän eron lakien mukaan toimivien harrastajien ja 
rikollisten välille. Myös eri harrastusmuotojen välille vedettiin selvät jakolinjat, ja 
erityisesti metsästystä korostettiin omana kokonaisuutenaan erotuksena muista 
ampuma-aseharrastuksista. Normalisoivassa diskurssissa aseharrastus konstruoitiin 
tavalliseksi harrastukseksi muiden harrastusten joukossa, ja sen positiivisia puolia 
korostettiin. Eroja muihin harrastusmuotoihin haluttiin häivyttää, ja erityisesti 
korostettiin ammuntaharrastuksen nuoriin kohdistuvaa positiivista vaikutusta.  
Kaiken kaikkiaan aseharrastajat kokivat median uutisoinnin ja mediassa käydyn 
keskustelun aseharrastuksen kannalta epäoikeudenmukaiseksi. Erityisesti ampuma-
asepoliittista debattia aktiivisesti seuranneet näkivät, että median suhtautuminen heidän 
harrastukseensa on hyvin negatiivista. Myös koko yhteiskunnan suhtautuminen 
aseharrastukseen nähtiin negatiivisena, näin kokivat erityisesti Uudellamaalla asuvat ja 
korkeasti koulutetut. Ampuma-aselaki nousi kyselyyni vastanneiden joukossa 
merkittäväksi poliittiseksi kysymykseksi, ja erityisesti perussuomalaisia 
eduskuntavaaleissa äänestäneillä ampuma-asepolitiikka oli vaikuttanut heidän 
äänestyspäätöksiinsä. Kyselyaineistoni tuloksia varovasti yleistäen voisi siis todeta, että 
aseharrastajat ovat kokeneet tulleensa sekä mediassa että poliittisessa päätöksenteossa 
väärin kohdelluiksi, ja tämä kokemus on ollut niin merkittävä, että sillä on saattanut olla 
vaikutusta jopa vuoden 2011 eduskuntavaalien tulokseen.  
Kokonaisuudessaan suomalaisen ampuma-asepoliittisen keskustelun on voinut tulkita 
ilmentävän moraalisen paniikin piirteitä. Keskustelussa on vahvasti ollut läsnä huoli 
yleisestä turvallisuudesta aseharrastuksen muodostaman uhan kontekstissa, ja uhasta 
ollaan oltu riittävän yksimielisiä, jotta uuden lainsäädännön kehittäminen ja 
voimaansaattaminen on mahdollistunut. Aseharrastajia kohtaan on julkisessa 
keskustelussa esiintynyt vihamielisyyttä, jonka myös aseharrastajat ovat tunnistaneet 
yhteiskunnan negatiivisena suhtautumisena heidän harrastukseensa. Lisäksi keskustelu 
on ollut erittäin ailahtelevaista, kun esimerkiksi Jokelan kouluampumisten jälkeen 
Suomessa tehtiin poliittinen täyskäännös asepoliittisen linjan suhteen. 
Kokonaisuudessaan arvioiden aseharrastukseen kohdistuneen uhkakuvan voi katsoa 
olleen suhteeton ampuma-aseilla tehtävien henkirikosten määrään suhteutettuna. 
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Ampuma-aseiden ja turvallisuuden suhde ilmenee ampuma-asepoliittisessa 
keskustelussa mielenkiintoisesti. Aseturvallisuudesta puhuttaessa puhutaan usein 
ennemminkin asekontrollista, ja kontrollille annetaan joskus jopa itseisarvoinen 
merkitys. Aseharrastuksen vastaisissa diskursseissa ongelmana on usein nähty 
aseharrastus sen sijaan, että ongelmaksi olisi määritelty esimerkiksi ampuma-
aserikollisuus tai aseiden väärinkäyttö.  Ampuma-asepoliittinen keskustelu on vahvasti 
keskittynyt kahden dramaattisen tapahtuman ympärille, jolloin kokonaiskuva ampuma-
aseilla suoritetuista henkirikoksista ja niiden määrästä on hämärtynyt. Myös aselain 
uudistus toteutettiin turvallistamisteorian (ks. luku 2.3.) mallin mukaisesti nopeassa 
tahdissa yleiseen turvallisuuteen vedoten. Kaiken kaikkiaan asekeskustelua voikin pitää 
yhtenä ilmentymänä riskiyhteiskunnan turvallisuushakuisesta kehityksestä.  
 
7.2 Työn arviointia 
Ampuma-asepolitiikkaa ja aseharrastusta on mahdollista lähestyä monenlaisista 
näkökulmista, ja aiheen rajaaminen onkin tutkimuksen hajanaisuuden välttämisen 
kannalta keskeistä. Alkuperäisenä tutkimusajatuksenani oli tutkia suomalaista ampuma-
asepolitiikkaa sekä aseharrastajien ampuma-asepoliittisia mielipiteitä. Pääsinkin aiheen 
käsittelyssä aineiston keräämisessä hyvään alkuun, mutta huomasin jossain vaiheessa, 
että tutkielmastani uhkasi tulla liian ”selvitystyömäinen”, enkä oikein osannut kytkeä 
työtä laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Lisäksi huomasin keräämäni Helsingin 
Sanomien aineiston soveltuvan paremmin diskurssianalyyttiseen kuin 
sisältöanalyyttiseen tarkasteluun. Niinpä päätin muuttaa näkökulmaani, ja keskittyä 
enemmän ampuma-asepolitiikan diskurssien kuin ampuma-asepolitiikan sisältöjen 
tutkimiseen. 
Suurin virheeni tutkielmanteossa oli selkeästi internetkyselyn toteuttaminen liian 
aikaisessa vaiheessa tutkimusprosessia. Toteutin kyselyn keväällä 2012, kun 
tutkimuskysymykseni ja teoriataustani olivat vielä keskeneräisiä. Syksyllä 2012 jätin 
gradun teon puoleksi vuodeksi kokonaan sivuun päästyäni vaihto-opiskelemaan 
ulkomaille, ja keväällä 2013 tartuin graduun taas uusin ajatuksin. Kun koko 
tutkimusasetelmani vaihtui, kyselyaineisto enää oikein vastannut uutta 
kysymyksenasettelua. Koska suuri osa kyselylomakkeen kysymyksistä jäi 
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tarpeettomaksi tämän tutkielman kannalta, en myöskään kokenut kyselylomakkeen 
liittämistä tutkielman liitteeksi tarpeelliseksi, vaan olen sen sijaan täsmällisesti kertonut 
lomakkeessa olleet tarkat kysymyksenasettelut esittelemieni taulukoiden yhteydessä.  
Kuten Eskola ja Suoranta (1998) toteavat, tutkimuksen aineistoa on hyvä lähteä 
tulkitsemaan mahdollisimman vähäisin ennakko-oletuksin, vaikka aineiston ja 
menetelmien valintaan liittyykin ydinodotuksia, jotka ohjaavat tutkimuksen tekoa. 
Aloittaessani tutkimuksen tekoa olin täysin ummikko asepolitiikkaan ja aseharrastuksiin 
liittyvissä kysymyksissä. En koskaan ollut hipaissutkaan oikeaa ampuma-asetta tai 
perehtynyt sen syvällisemmin ampuma-asepolitiikkaan. Tutkielman teon edetessä 
tutkijapositioni kuitenkin muuttui, ja aloin kokea lähtökohtani ”objektiivisena tiedon ja 
tulkintojen tuottajana” sisäisesti ristiriitaisena. Ymmärsin, että erityisesti poliittisesti 
kiistanalaisia aiheita tutkiessaan tutkija tulee väistämättä tuoneeksi omat arvonsa 
tutkimuksenteon taustalle, kuten Rosalind Grill (1995) on todennut. Kaiken kaikkiaan 
tutkija ei koskaan voi olla täysin objektiivinen suhteessa tietoon, jota hän on 
tutkimuksellaan itse tuottamassa (Mason, 1996, 6). Tutkijapositiokseni muodostuikin 
ennemmin vallitsevien todellisuuksien kriitikon kuin täysin objektiivisen tulkitsijan 
rooli. Tämä ei kuitenkaan ole tarkoittanut sitä, että olisin tarkoitushakuisesti päättänyt 
tutkimukseni tuloksen etukäteen; koko tutkijanpositioni ja ymmärrykseni aiheesta on 
kehittynyt tutkimusprosessin edetessä ja analyysini on ollut vahvasti aineistolähtöistä. 
Tutkielmani on luonteeltaan monitieteellinen, olen yhdistänyt yhteiskuntapoliittiseen 
lähestymistapaani aineksia niin sosiologiasta, mediantutkimuksesta, miestutkimuksesta, 
kulttuurintutkimuksesta kuin politiikantutkimuksesta. Aineisto- ja 
menetelmätriangulaatiolla olen lisäksi mielestäni saanut melko monipuolisen kuvan 
tutkimastani ilmiöstä. Sanomalehti- ja internetaineisto sekä kyselyaineisto tukivat 
toisiaan, kun diskurssianalyysiä hyödyntäen sain muodostettua kuvan aseharrastuksen 
melko negatiivisesta konstruoinnista, ja kyselyaineiston avulla sain vahvistettua, että 
aseharrastajat todella ovat kokeneet median ja yhteiskunnan suhtautuneen heidän 
harrastukseensa hyvin negatiivisesti. Näitä tuloksia käytin hyväkseni myös pohtiessani 
ampuma-asepoliittista debattia moraalisena paniikkina.  
Tutkimuksen luotettavuuden suhteen on syytä mainita muutama huomio. Mäkelä (1992) 
on erottanut laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnille kolme kriteeriä: 
aineiston kattavuuden, analyysin arvioitavuuden ja analyysin toistettavuuden. Mäkelän 
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(1992, 52–53) mukaan aineiston kattavuuden kriteerinä on aineiston riittävä 
monipuolisuus ja satunnaisten poimintojen välttäminen. Helsingin Sanomien aineisto 
muodostaa määrällisesti suurimman kvalitatiivisen aineistoni, ja olen kerännyt sen 
systemaattisesti vuosien 2007–2011 ampuma-asepoliittisesta debatista. Ilta-Sanomien 
aineisto sekä internetaineisto monipuolistavat ja täydentävät tätä kuvaa. Analyysin 
arvioitavuus tarkoittaa puolestaan sitä, että lukijalle annetaan mahdollisuus seurata 
tutkijan päättelyä (mt., 53). Olen pyrkinyt arvioitavuuden kriteerin täyttämiseen 
sisällyttämällä analyysiini runsaasti lainauksia. Analyysin toistettavuudella Mäkelä 
(mt.,54–55) tarkoittaa tutkijan käyttämien luokittelu- ja tulkintasääntöjen esiintuomista. 
Olen esitellyt tulkinnassa käyttämäni kriittisen diskurssianalyysin teoreettis-
metodologisen viitekehyksen luvussa 3.2 ja hyödyntänyt sitä aineiston analyysissä 
johdonmukaisesti. Tulkinnat ovat aina kuitenkin tutkijasta riippuvaisia ja mahdollisia 
tulkintatapoja on useita, joten täydelliseen toistettavuuteen on diskurssianalyyttisessä 
tutkimuksessa vaikeaa päästä. Kuten Palonen (1988) toteaa, jokainen tulkinta on 
kiistettävissä ja jokaiselle tulkinnalle voidaan esittää vaihtoehtoja. Tutkijan tehtävä 
onkin raportoinnissaan tarjota lukijalle välineet arvioida, onko tutkijalle muodostunut 
käsitys tutkittavasta ilmiöstä lukijan kannalta uskottava (Kiviniemi 2001, 82). 
Tutkimukseni kvantitatiivisen osuuden luotettavuutta olen pohtinut jo luvussa 3.3. 
Koska kyselyaineistoni on luonteeltaan näytteenomainen, eikä sen keruu perustu 
tilastollisten otantamenetelmien käyttöön, sen yleistettävyyden kanssa on oltava 
erityisen varovainen. Näen kyselytutkimukseni ennemminkin aseharrastajien 
mielipiteitä ja kokemuksia kartoittavana kuin täsmällisesti edustavana aineistona. 
Aineistossani esiintyneiden erittäin vahvojen riippuvuuksien ja selkeiden mielipiteiden 
keskittymisten vuoksi uskallan kuitenkin olettaa, että kyselyaineistoni toimii hyvin 
suuntaa antavana tiedonlähteenä aseharrastajien kokemuksiin ampuma-asepolitiikasta. 
Olen tässä tutkielmassa tarkastellut ampuma-aseharrastusta julkisen debatin ja 
diskursiivisen määrittelykamppailun kohteena. Ampuma-asepolitiikan kenttä on 
kuitenkin laaja, ja antaa mahdollisuuksia myös jatkotutkimusten tekoon. Suomalaista 
ampuma-asepolitiikkaa, aseharrastusta tai asekulttuuria ei juurikaan aikaisemmin ole 
tutkittu. Yhdysvalloissa on tehty paljon tutkimusta nimenomaan amerikkalaisesta 
asekulttuurista – olisinkin mielenkiintoista tutkia, mitä suomalainen asekulttuuri voisi 
tarkoittaa, vai voiko sellaista edes katsoa olevan olemassa. Suomen asekulttuurin 
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tutkiminen sisältäisi mielenkiintoisia osakysymyksiä esimerkiksi vuonna 2006 
perustetun pienen, mutta poliittisesti sitäkin aktiivisemman, amerikkalaishenkisen 
Kansallisen Kivääriyhdistyksen NRA:n asemasta suomalaisen aseharrastamisen 
kentässä. Mielenkiintoista voisi olla tutkia myös aseharrastuksessa melko 
marginaalisessa asemassa olevia naisharrastajia, ja esimerkiksi heidän representointiaan 
aseharrastuslehdissä. Huomasin tutkimusprosessini aikana tutustuessani erilaisiin 
aselehtiin, että ne sisälsivät suhteellisen paljon juttuja, joissa kuvailtiin ja pohdittiin 
naisharrastajien, ja erityisesti naismetsästäjien, asemaa harrastuksessa. Myös 
etnografinen tutkimus aseharrastajista Kohnin (ks. luku 2.2) tapaan voisi tuottaa 
mielenkiintoisia tuloksia. Kaiken kaikkiaan aseharrastamisen ja yhteiskunnan välisestä 
suhteesta löytyy tämänkin tutkielman jälkeen varmasti paljon tutkittavaa.  
 
7.3 Lopuksi 
Aseharrastusta leimaa hyvin paljon konteksti, jossa siitä puhtaan. Aseharrastus nousee 
julkisen keskustelun kohteeksi yleensä lähinnä kouluampumisten ja muun ampuma-
aseiden väärinkäytön yhteydessä, ja näin myös harrastus itsessään on saanut julkisessa 
debatissa kovia tuomioita. Ampuma-asepoliittisessa debatissa yhteiskunnan moraaliin ja 
arvoihin liittyvät teemat yhdistyvät turvallisuusnäkökohtiin ja käytännön 
harrastustoimintaan, ja näin asepolitiikan voidaan katsoa olevan hyvin monitahoinen ja 
monella tasolla yhteiskuntaan vaikuttava ilmiö. 
Suomalainen ampuma-asepoliittinen keskustelu on toiminut arvokonfliktien ja 
elämäntapojen yhteentörmäyksen areenana. Tämä yhteentörmäys on johtanut 
aseharrastajien kannalta huonoon lopputulokseen; aseharrastajat on julkisessa 
hegemonisessa debatissa asetettu hyvin epäedulliseen valoon. Vaikka aseharrastajia ei 
ole täysin syrjäytetty julkisesta keskustelusta, heidän asemansa julkisessa keskustelussa 
on muodostunut lähinnä muiden asettaman tilanteenmäärittelyn kritisoijiksi. 
Harrastusten merkitys ihmisten elämässä on kasvanut, ja niiden asema identiteetin 
rakentajana vahvistunut (ks. luku 2.2). Siksi ei olekaan samantekevää, miten 
harrastuksia representoidaan mediassa ja julkisessa keskustelussa. Ampuma-
asepoliittisessa debatissa aseharrastuksesta on piirretty kokonaisuudessaan hyvin 
negatiivinen kuva, ja se on harrastusmuotona jopa kokonaan kyseenalaistettu. Voikin 
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Summamuuttuja median suhtautumisesta aseharrastukseen 
Summamuuttujan tarkoituksena on tiivistää useamman muuttujan tieto yhteen 
kokonaiskuvan saamiseksi. Muodostin summamuuttujan seuraavista 
väittämämuuttujista: ”Ampuma-aseharrastusta käsitellään mediassa pääasiassa 
positiivisesti”, ”Viimeaikainen (vuosien 2006 – 2012) uutisointi ampuma-
aseharrastuksesta on ollut asiallista”, ”Ampuma-aseharrastajat ovat vuosien 2006 – 
2012 aikana joutuneet median ajojahdin kohteeksi” ja ”Media on kohdellut ampuma-
aseharrastajia oikeudenmukaisesti”.  Ennen summamuuttujan muodostamista käänsin 
median ajojahtia koskevan väitteen asteikon samansuuntaiseksi muiden väittämien 
kanssa ja koodasin ”En osaa sanoa” - vastaukset pois analyysistä, jotta ne eivät 
vääristäisi sitä. Summamuuttujan laskettuani palautin sen vielä muuttujien 
alkuperäiselle asteikolle yhdestä viiteen. Näin summamuuttuja siis kuvaa vastaajien 
kokemuksia median suhtautumisesta heidän harrastukseensa asteikolla yhdestä viiteen, 
jossa 1 = erittäin negatiivinen ja 5 = erittäin positiivinen. 
 
Ikä ja sukupuoli 
Ennen analyysia poistin ikä-muuttujasta ääriarvot, eli lähinnä muutaman alle 15-
vuotiaan vastaajan, ja luokittelin iän viiteen luokkaan. Koska alle 20-vuotiaita oli 
aineistossani alle 3 prosenttia vastaajista, luokittelin ensimmäisen ryhmän 










Taulukko 16. Vastaajien ikä ja sukupuolijakauma, %. (N=1874) 
 
Sukupuoli 
Yhteensä Mies Nainen 
Ikä 15–29   19,7 2,2 21,9 
30–39   35,2 2,1 37,3 
40–49   22,7 1,8 24,5 
50–59   10,5 0,6 11,1 
60–   5,1 0,1 5,2 




Asuinpaikka ja asuinympäristö 
Asuinpaikkatietojen keräämisen yhteydessä olin epähuomiossa käyttänyt vanhaa 
maakuntajakoa, mistä syystä osa vastaajista oli joutunut valitsemaan vaihtoehdoista 
itseään lähimmän maakunnan. Tästä syystä olen luokitellut Suomen kuuteen osaan 
karkean yleiskuvan muodostamiseksi. Toisaalta jonkinlainen luokittelu olisi joka 
tapauksessa ollut välttämätön, jottei yksittäisten maakuntien vastaajaosuus olisi jäänyt 
liian pieneksi.  
Uudenmaan säilytin omana luokkanaan, sillä se yksistään sisälsi jo 27, 2 % kaikista 
vastaajista, ja on monella tapaa erityisasemassa Suomessa. Länsi-Suomeen yhdistin 
Varsinais-Suomen, Satakunnan, Pirkanmaan, Kanta-Hämeen, Päijät-Hämeen ja Keski-
Suomen. Itä-Suomeen kuuluvaksi luokittelin Kymenlaakson, Etelä-Karjalan, Etelä-
Savon ja Pohjois-Karjalan, ja Pohjanmaahan Etelä-Pohjanmaan, Pohjanmaan, Keski-
Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun. Lapin säilytin erillisenä luokkanaan. 































Uusimaa  3,9 13,3 4,3 3,2 2,5 27,2 
Länsi-
Suomi* 
 3,3 8,9 6,4 5,9 6,7 31,2 
Itä-
Suomi** 
 1,1 4,5 4,2 4,4 3,6 17,8 
Pohjan-
maa*** 
 1,1 3,5 3,9 4,9 3,0 16,4 
Lappi  0,6 1,1 1,7 3,1 1,0 7,4 
Yhteensä  10,0 31,3 20,5 21,4 16,7 100,0 
 
*Varsinaissuomi, Satakunta, Kanta-Häme, Pirkanmaa, Päijät-Häme, Keski-Suomi 
**Kymenlaakso, Etelä-Karjala, Etelä-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala 
*** Etelä-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu 
 
Koulutus ja elämäntilanne 
Kyselylomakkeessa olin antanut koulutuksen vastausvaihtoehdoiksi seuraavat 
vaihtoehdot: ei koulutusta, kansakoulu, peruskoulu, ammattikoulu tai -kurssi, lukio tai 
ylioppilas, opistotason ammatillinen koulutus, ammattikorkeakoulu, yliopisto (alemman 
asteen tutkinto) ja yliopisto (ylemmän asteen tutkinto). Analyysiä varten yhdistin luokat 
ei koulutusta, kansakoulu ja peruskoulu yhdeksi luokaksi peruskoulu tai alle ja poistin 




Elämäntilanne-muuttujassa vastausvaihtoehtoina olivat ansiotyössä (palkansaaja, 
yrittäjä), työtön työnhakija, koululainen/opiskelija, harjoittelussa tai oppisopimuksessa, 
pysyvästi työkyvytön, eläkkeellä, koti-isä/koti-äiti/omaishoitaja, varusmies tai 
siviilipalveluksessa. Selkeämmän tilaston esittämistä varten yhdistin luokat 
harjoittelussa tai oppisopimuksessa, pysyvästi työkyvytön, koti-isä/kotiäiti/omaishoitaja 
ja varusmies tai siviilipalveluksessa yhdeksi ryhmäksi muut, ja lyhensin hieman 
luokkien nimiä. 
 











Peruskoulu tai alle  1,7 0,6 1,0 1,0 0,2 4,5 
Ammattikoulu  22,1 1,9 1,5 1,3 0,7 27,5 




 15,0 0,5 0,3 1,3 0,5 17,6 
Ammattikorkeakou-
lu 
 17,4 0,4 1,4 0,5 0,4 20,2 
Yliopisto  16,8 0,2 1,9 1,0 0,3 20,2 
Yhtensä  79,9 3,8 8,7 5,3 2,3 100,0 
 
 
Eduskuntavaaleissa 2011 äänestetty puolue ja kokemus yhteiskunnan 
suhtautumisesta aseharrastukseen 
Eduskuntavaaleissa 2011 äänestetty puolue -muuttujan kohdalla poistin analyysista 
vastausvaihtoehtoina olleet ryhmät ”Joku muu puolue tai ryhmittymä”, ”En äänestänyt”, 
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”Äänestin tyhjää” ja ”En osaa sanoa”.  En myöskään ottanut ristiintaulukointiin mukaan 
ryhmää, joka ei osannut sanoa vaikuttiko ehdokkaan ampuma-asepoliittinen näkemys 
heidän äänestyspäätökseensä, sillä tämä ryhmä oli hyvin pieni. 
Taulukko 19. Eduskuntavaaleissa 2011 äänestetty puolue ja kokemus yhteiskunnan 
suhtautumisesta aseharrastukseen, %. (N=1553) 
 


































  16,4 53,0 18,1 11,6 0,8 100 
Vasemmistoliit
to (Vas) 




  38,5 46,2 15,4 0,0 0,0 100 
Vihreä liitto 
(Vihr) 




  13,0 47,8 30,4 8,7 0,0 100 
Perussuomalai
set (PS) 
  27,7 52,4 12,5 7,2 0,3 100 
Yhteensä   21,8 51,9 16,5 9,0 0,8 100 
 
 
 
